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 Abstract 
Titel I skuggan av projektets ljus – en kvalitativ studie om projektet som 
socialt fenomen med utgångspunkt i ett samverkansprojekt på en 
skola 
Författare August Erixon, Ola Terlegård 
Nyckelord projekt, projekt som socialt fenomen, social konstruktion, makt,  
förändringsobjekt  
I din hand (eller på din skärm) har du en kvalitativ studie som med blicken fäst på ett 
projekt på en högstadieskola i Göteborg studerar projekt som social konstruerat 
fenomen. Eleverna i årskurs sju har veckovis samtalsgrupper ledda av socialarbetare. 
Genom samtal och övningar behandlar man teman som vänskap, sexualitet, 
demokrati, skolan och framtidsdrömmar. Vi ställer oss frågan hur ett projekt blir till. 
Vilka mekanismer är verksamma när ett projekt går från idé till verklighet? Vidare 
tittar vi på maktaspekterna i denna tillkomstprocess. Vad kan ett projekts föränd-
ringsambitioner få för konsekvenser för synen på vem eller vad som ska förändras 
och på vilket sätt? Genom semistrukturerade intervjuer samlade vi material från sex 
av projektaktörerna, tre socialarbetare tillika gruppledare, och tre represen-tanter från 
skolan. 
Studien drar slutsatsen att processen från idé till verklighet, från vision till konkret 
metod, är i mycket en pragmatisk process. Metodvalet är inte endast rationellt utan 
anpassas efter projektgruppens förutsättningar vilket kan resultera i att projektet 
använder en metod som inte leder till det ursprungliga målet. Projektets tillblivelse är 
också tätt sammanknutet med en maktdimension. Vår slutsats är att genom att utse 
ett förändringsobjekt och på så vis rikta strålkastarljuset åt ett visst håll så mörkläggs 
andra områden. Genom projektets elevförändrande utgångspunkt kastas en skugga 
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När vi inledde arbetet med I skuggan av projektets ljus
1
 hade vi en målbild som kan 
sammanfattas enligt följande - att författa en uppsats av god kvalité som också 
kommer fältet till nytta. Vi ville arbeta för att vår kommande uppsats inte blott skulle 
bli liggandes i en mapp och samla damm någonstans i djupet av universitetets arkiv. 
Vi ville att den skulle bli ett dokument för förändring, ett uppslag för diskussion och 
utveckling på den arbetsplats och för den personal som studien berör. Därför är 
denna studie inte först och främst en akademisk produkt. Det är en läroprocess både 
för oss som har skrivit den och för de från fältet som deltagit i forskningsstudien. 
Med hjälp av olika grepp så som respondentvalidering, spontana dialoger med 
informanterna och med reflektionsgrupper har vi försökt att ge näring åt vår gemen-
samma läroprocess. Det finns stor utvecklingspotential i konstruktionen av kandidat-
uppsatsen som en forskningscirkel där informanterna deltar. Vi har tagit ett steg i den 
riktningen och hoppas att fler studenter inspireras av detta och går ännu längre än 
vad vi gjort. 
Vi bugar och bockar 
Vi vill först och främst å det ödmjukaste tacka våra informanter för deras medverkan 
i denna process av gemensamt kunskapande. Vidare vill vi även tacka handledare 
Tore Brännberg för galant vägledning och handfasta tips, bland annat om lekens roll 
i den vetenskapliga processen. Inte minst vill vi också tacka varandra för vårt 
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  Ljussättningsmetaforen är inspirerad av Gerholms (1985) beskrivning av betoning och nedtoning 





Projekt kan i korta ordalag beskrivas som en framsträckt idé eller plan för att uppnå 
ett visst resultat (Nationalencyklopedin, 2014). Utifrån denna definition så förstår 
man att fenomenet i sig troligen är lika gammalt som människan själv. Sahlin (1996) 
menar att projekt förekommer på såväl individuell såsom kollektiv nivå. Man kan se 
det som ett projekt när lille Pelle sparar undan veckopengen under två veckor för att 
finansiera en Kalle Anka-tidning, men det är tillika ett projekt när socialtjänsten 
tillsätter en projektgrupp för att vidareutveckla arbetet för hemlösa. Det senare 
exemplet, användningen av projektformen i organisationer, har varit på frammarsch 
inom allsköns olika verksamhetsfält under 1900-talets senare hälft och 2000-talets 
början. I ett tidevarv där vi i Sverige undan för undan vinkat av de stora, slutna, 
produktionsorganisationerna och sett massproduktionen automatiseras så har behovet 
av nya sätt att organisera sig ökat. Johansson, Löfström & Ohlsson (2000) 
konstaterar efter studium av organisationsscheman inom företag och förvaltningar att 
stabspersonalen, som tidigare varit ett rikt inslag i många organisationer, under 
senare år minskat i omfattning. Denna minskning härleder författarna till att den 
tidigare staben idag blivit en del av linjeorganisationen och förväntas bedriva det 
utvecklingsarbete, som tidigare sköttes i staberna, i projektform. Industrisamhällets 
organisationers krav på standardisering, stabilitet och arbetsspecialisering har idag, i 
viss mån, ersatts av ett ökat krav på foglighet och flexibilitet gentemot en snabbt 
föränderlig omvärld. Projektformens frammarsch kan förstås som ett sätt för dagens 
organisationer att möta detta flexibilitetskrav (ibid.). 
I ljuset av ovan redovisade utveckling har projektformen blivit attraktiv. 
Projektformen bjuder tillsynes på en klar tidsbegränsning och ett klart mål och 
samtidigt utrymme för experimenterande och entreprenörskap. Projekt öppnar upp 
för nya möjligheter att nå mål som annars skulle vara svåra att uppnå, men de 
innebär också en rad utmaningar och begränsningar. Sahlin (red.) (1996) pekar på att 
det, under senare årtionden, gått lite av en inflation i projekt. Projekt har blivit ett 
modegrepp för att axla organisatoriska utmaningar. Genom sin attraktionskraft, som 
vi beskrev ovan,  har projektbegreppet kommit att få en upphöjd status och en 
genomgående positiv klangbotten. Detta utan att begreppet i sig alls vittnar om 
kvaliteten på den verksamhet som försiggår i projektet. Sahlin menar att 
projektformen ofta brukas slentrianmässigt för att organisationer ska ge sken av att 
de gör någonting åt en problematik som har uppmärksammats. Man lanserar då helt 
enkelt ett projekt med främsta syfte att stilla omvärldens och sin egen oro. Genom 
kritiskt perspektiv slår författare såsom Johansson et al och Sahlin et al an en ton för 
en uppgörelse med den upphöjda status hos projekt och den slentrianmässiga 
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användningen av dess form. Genom denna uppsats sällar vi oss till denna uppgörelse 
genom att syna projektets förgivettagna premisser.   
Studiens syfte och frågor 
Vi tror på projektformen. Vi tror att man genom den kan skapa ett gynnsamt fokus 
mot specifika uppgifter och utmaningar som verksamheter inom socialt arbete kan 
ställas inför. Men för att kunna utnyttja projektformens fulla potential måste vi också 
förstå den. Vi måste förstå projekt som ett fenomen konstruerat i en social kontext 
och vilka mekanismer som är verksamma i projektet och formar det. Det är här vår 
studie kommer in i bilden. Syftet med studien är att den ska bli ett bidrag till den 
allmänna kunskapen om projekt som arbetsform och socialt konstruerat fenomen. 
Den sociala konstruktionen av projekt implicerar att projektet är mer än sin form. 
Projekt styrs också av de sociala interaktioner och strukturer som projektet är 
nedsänkt i. Detta hoppas vi kunna blottlägga med ett socialkonstruktionistiskt 
perspektiv. Vår studie utgår från ett specifikt projekt som i skrivande stund utspelas 
på en högstadieskola i en av Göteborgs förorter. Detta projekt tjänar som ett exempel 
som kan hjälpa oss att bättre förstå projekt som fenomen överlag. 
Den första frågan är vår portalfrågeställning som sammanfattar hela studiens 
forskningsriktning och som innefattar de två nedanstående frågeställningarna. 
A. Hur kan vi förstå projekt som socialt konstruerat fenomen? 
B. Vilka mekanismer är verksamma när ett projekt går från idé till verklighet? 
C. Vad kan ett projekts förändringsambitioner få för konsekvenser för synen på 
vem eller vad som ska förändras och på vilket sätt?  
Relevans för socialt arbete 
Projekt och makt är förbundet med varandra på olika sätt. I synnerhet blir 
maktperspektivet viktigt att ta hänsyn till då projekt riktas gentemot en viss, utpekad 
grupp. I sådana lägen kan projekt bli en stor maktmanifestation gentemot dem 
projektet riktar sig mot. Detta speciellt i de fall då projekten inrymmer ett flertal 
professionella aktörer som har mandat från samhället att definiera ett problem på ett 
visst sätt. En central del i socialt arbete handlar om att se samhället ur ett 
maktperspektiv och ofta om att den svagaste partens intressen ska lyftas fram i ljuset. 
I projektet som undersöks i denna studie är det elever i två högstadieklasser som 
projektet riktas till och som konstrueras som behövande och i viss mån 
problembärare. Återigen blir det här viktigt för socialt arbete att förstå projekt som 
fenomen, varpå vår studie blir relevant. Vi tror att en breddning av förståelsen för hur 
ett projekt kan uppkomma och hur förändringsobjekt och metoder väljs ut kan gynna 
såväl professionella aktörer inom olika verksamhetsområden såsom de personer som 
projekt riktas till. 
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Vår studie kan vidare ses som ett inlägg i debatten om vikten av en reflekterande 
praktik. I socialt arbete i allmänhet och i löst definierade samverkansprojekt, där 
aktörerna har hög autonomi, i synnerhet är det av yttersta vikt att de professionella 
praktikerna ständigt reflekterar kritiskt över den process de befinner sig i. Om inte 
verksamheten ständigt genomlyses av en kritisk blick så blir det lätt så att rutiner, 
omständigheter och praktiska förutsättningar får sista ordet i hur arbetet planeras och 
genomförs. Att, som socialarbetare, möta en utomstående person som ställer frågor 
om det förgivettagna blir en kraftfull katalysator för en fördjupad reflektionsprocess. 
Vi hoppas att projektaktörernas möte med oss leder vidare till en fortsatt reflektion, 
både individuellt och dem emellan. 
Avgränsning 
Vår ambition med denna studie har varit att, genom att undersöka ett exempel, 
fördjupa förståelsen för projekt som fenomen. De aspekter av projektfenomenet som 
vi har fokuserat på rör projektform/modell, förändringsobjekt och mål-medel-
rationalitet. Ett spektrum av bilder om vad och vem som projektet är till för har 
öppnat upp sig framför oss. Det har blivit tydligt hur projektet inte “finns” utan hur 
det uppträder i olika skepnader genom de många aktörernas berättelser om det. Vad 
beträffar projektformen har vi fått följa ett exempel på ett projekt som har växt fram 
under relativt lösa former. Flera av projektaktörerna ville inte ens kalla det för 
projekt. Det finns ingen övergripande projektplan och aktörerna utför projekt-
verksamheten som en del av sin ordinarie verksamhet. Projektet är en slags hybrid 
mellan ordinarie verksamhet och ett projekt. Detta har gjort att vi upprepade gånger 
fått ställa oss frågan; “är detta ett projekt?”. Frågan är egentligen felställd. Det är inte 
en fråga om att fastslå fenomenets essens och sanning. Att kalla det för ett projekt är 
en språklig hjälpkonstruktion som gett oss möjlighet att analysera mekanismer som 
vi ser är verksamma i det gemensamma arbetet med kill- och tjejgrupper. Det spelar 
ingen roll om projektet är formaliserat eller ej. Alla projektets delar i form av mål, 
medel och syfte finns representerade. Genom att definiera det som ett projekt har vi 
kunnat synliggöra dessa delars karaktär och funktion i just den här specifika 
projektformen. Utifrån detta perspektiv skulle frågan lyda: “Hur är detta ett projekt?” 
På samma vis som vi sett att vår språkliga hjälpkonstruktion hjälpt oss att ljussätta 
och analysera projektrelaterade mekanismer i kill- och tjejgruppsarbetet förstår vi att 
den också fördunklat andra mekanismer. Vi har inte endast studerat projekt som 
fenomen utan också ett fenomen som projekt. Vår avgränsning ligger i att definiera 
fenomenet som projekt. Det är möjligt att tänka sig andra sätt att studera samma 
fenomen: fenomenet som samverkan, som pedagogik, som preventivt socialt arbete, 





I denna studie har vi valt att endast fokusera på projektaktörernas upplevelse och 
beskrivning av ett projekt som de är involverade i. Det innebär att de som projektet 
är riktat mot, eleverna, helt utelämnas. Man skulle kunna tänka sig en 
forskningsansats som lyfter fram eleverna som aktiv part i tillblivelsen och 
konstruktionen av projektet. Ytterligare en avgränsning av studien ligger i vår 
kvalitativa metod. Studien kan endast göra anspråk på att beskriva projektaktörernas 
upplevelser av projektet. Vi är uteslutande hänvisade till våra informanters subjektiva 
berättelser av det fenomen vi undersöker. Det går alltså inte att dra några slutsatser 
om hur projektverksamheten konkret har gått till då vi inte har varit med under 
genomförandet av kill- och tjejgrupperna och då vi inte har följt projektet från början 
till slut. 
Lathund till vår uppsats 
Projekt - en framsträckt idé eller plan för att uppnå ett visst resultat och ofta även 
arbetet för att uppnå detta resultat (Nationalencyklopedin, 2014). 
Projekt som socialt fenomen - generella mönster som uppträder när projekt 
konstrueras i en specifik social kontext. När vi skriver “projekt som fenomen” så är 
det detta vi avser.  
Projektaktörer - de parter som deltar i genomförandet och administreringen av 
projektet. 
Projektmekanismer - mönster och fenomen som uppstår när projektets olika delar så 
som metod, mål, förändringsobjekt och syfte samverkar med varandra. 
Projektkonstruktion - den språkligt skapade definition av projektet som bygger på 
vissa moraliska och rationella antaganden. Genom att synliggöra projekt som en 
språklig konstruktion klarifieras faktumet att projekt inte är något essentiellt, 
objektivt, existerande. Den konstruktivistiska infallsvinkeln gör det istället möjligt att 
omdefiniera och omskapa projektet.   
Makt - ett stort begrepp med många innebörder. I samhällsvetenskapen avser det 
antingen en handling i form av maktutövande eller en förmåga i form av 
maktresurser. Makten har många ansikten och kan utövas på både direkt och indirekt 
väg. I grund och botten handlar maktutövandet om att part A kan förmå part B att 
göra något som part B annars inte skulle gjort. För att kunna ha denna påverkan 
krävs det att part A förfogar över maktresurser (Nationalencyklopedin, 2014).  
Samverkan - “gemensamt handlande för ett visst syfte” (Nationalencyklopedin, 
2014). Samverkandet kan ha olika nivå av integration och samordning. I vårt fall 
avser samverkansbegreppet det tvärprofessionella arbetet mellan skolpersonal och 
socialarbetare som utspelas i projektet.  
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2. Teoretiskt ramverk och tidigare 
forskning 
Inledning och disposition 
Denna studie utgår inte från en entydig teori i analysen av det insamlade materialet 
utan genomsyras av ett metateoretiskt förhållningssätt, nämligen socialkonstruk-
tionismen. Detta grepp av att skriva i andan av ett övergripande teoretiskt perspektiv, 
där vi använder teorier från ett brett spektrum av samhällsvetenskapliga fält, är 
influerat av den tidigare forskning som den här studien tar sin ansats från. I linje med 
denna tradition av eklektisk/multiteoretisk analys har vi valt att sammanfoga tidigare 
forskning och teoretiskt ramverk i ett kapitel. Vi inleder med en teoretisk 
redogörelse, går över i den tidigare forskningen och avslutar med en teoretisk 
problematisering. Denna ordning blir logiskt av två anledningar. För det första har 
den tidigare forskning i stor utsträckning kommit att utgöra vårt teoretiska ramverk 
och våra analysverktyg i denna studie. På detta sätt flyter vårt teoretiska ramverk 
oundvikligen ihop med den tidigare forskningen. Dessutom är den tidigare 
forskningen inte särskilt omfattande vad gäller projekt som socialt konstruerat 
fenomen. För det andra sammanför vi dessa två kapitel för att det förtydligar hur vi 
har använt forskning och teori i skapandet av denna studie. Vi har skrivit i en anda 
av ett kritiskt socialkonstruktionistiskt perspektiv där vi förhållandevis fritt har låtit 
oss inspireras av en mångfald teoretiska begrepp. Det är ett förhållningssätt som är 
vårt och författarna i den tidigare forskningens främsta analysverktyg. Därför vill vi 
börja att berätta om socialkonstruktionismen och dess principer vilket bidrar till 
förståelsen av de efterföljande avsnitten om vår eklektiska teorianvändning och den 
tidigare forskningen. Avslutningsvis problematiserar vi socialkonstruktionismen som 
utgångspunkt. 
2.1 Om vår socialkonstruktionistiska utgångspunkt 
Socialkonstruktionismen är det övergripande teoretiskt perspektiv som lägger 
grunden för analysen i den här studien. Det är utifrån detta perspektiv vi plockar 
begrepp av olika teoretisk härkomst till vårt analytiska smörgåsbord. En vanlig 
nutida förståelse av socialkonstruktionismen är att samhälleliga fenomen så som kön, 
vetenskap, ras och patologi är en produkt av sociohistoriska och socialt inter-
aktionistiska processer (Weinberg, 2014). I egenskap av övergripande teoretisk 
orientering har socialkonstruktionismen dock inte en enhetlig definition. Burr (2003) 
sammanfattar fyra grundantaganden som det råder någorlunda konsensus kring bland 
de som använder sig av ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. För det första rör det 
sig om att socialkonstruktionismen är ett kritiskt förhållningssätt gentemot “ta-för-
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givet-kunskap”. Objektiv kunskap genom observation av världen är omöjlig och 
självklara sanningar påbjuder misstänksamhet. Den uppdelningen av världen som vi 
gör genom kategoriseringar och benämningar (till exempel popmusik- klassisk 
musik, man-kvinna, ordinarie verksamhet-projektverksamhet) är inte av naturen 
givna utan bygger på normativa föreställningar om skillnader. Detta skeptiska 
förhållningssätt är en grundbult i denna studie där vi systematiskt har ställt oss 
frågande till alla oproblematiserade självklarheter som projektet rymmer i form av 
metod, mål, syfte och förändringsobjekt.  
För det andra är, enligt socialkonstruktionismen, sättet vi kategoriserar världen 
beroende av historisk och kulturell kontext. Alla former av förståelser är produkter av 
en specifik tids sociala och ekonomiska förutsättningar och kan inte förstås som 
bättre eller sämre än andra tiders och platsers förståelser (Burr, 2003). För vår studie 
leder detta till förståelsen av projekttilltaget som en konsekvens av ett historiskt 
skeende och ett projektinnehåll som är färgat av våra kulturella glasögon. I denna 
studie har vi utformat frågeställningarna för att fånga de historiska mekanismerna 
som leder till ett projekts tillkomst och de kulturellt normativa antaganden som 
projektansatsen vilar på. Fenomenbegreppet i frågeställning A, som är vår portal-
frågeställning, förutsätter en förståelse av projekt som något föränderligt och 
beroende av den kontext fenomenet uppstår i. Frågeställning B rör historiciteten och i 
studien försöker vi beskriva den pragmatiska och kontextspecifika process som 
projektet tillblivelse inneburit. Frågeställning C rör den moraliska aspekten av 
projekt som fenomen vilket står i direkt dialektiskt förhållande till de kulturella 
normer som råder i vårt samhälle. 
Om kunskapen inte kan härledas från en objektiv verklighet, varifrån kommer den 
då? Detta leder in på den tredje trossatsen som hävdar att kunskap uppkommer i 
sociala processer. Kunskapen konstrueras mellan oss genom våra dagliga 
interaktioner. Detta gör socialkonstruktionismen intresserad av alla former av social 
interaktion, i synnerhet språket och hur det definierar verkligheten (Burr, 2003). 
Språkets definitionsmakt är också ett centralt analysområde i vår studie då vi 
identifierar olika diskurser som projektaktörerna rör sig i när de talar om projektet 
och i synnerhet projekts förändringsobjekt. 
Den fjärde grundläggande principen för socialkonstruktionismen, enligt Burr (2003), 
är att vår förståelse av världen är uppbunden i maktrelationer. Vissa förståelser av 
verkligheten är mer giltiga än andra vilket leder till att olika sätt att handla blir mer 
eller mindre tillåtna. Människan handlar alltså inte helt utifrån egen vilja och tycke 
utan vårt handlande och beteende struktureras av dessa verklighetskonstruktioner. 
Detta kan i vår studie härledas till vår undersökning av projektaktörernas handlings-
rationalitet utifrån sina respektive professionella och organisatoriska tillhörigheter.  
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Om vårt smörgåsbord av begrepp 
I ljuset av den metateori som socialkonstruktionismen är har vi sedan plockat en rad 
begrepp och format vårt analysverktyg, något vi kallar ett smörgåsbord av begrepp. 
Detta smörgåsbord innehåller begrepp plockade från en rad olika teoretiska fält. 
Denna “smörgåsbordsprincip” är motiverad utifrån vår studies ämne. Teorier om 
projekt som fenomen och teorier om det som projektet vi studerat tar sig an, skär 
genom ett flertal teoretiska traditioner. Som exempel innehåller denna studie begrepp 
hämtade från organisations-, system-, samverkan-, kognitiv och maktteori. 
Som direkt konsekvens av att vi valt att använda oss av denna “smörgåsbords-
princip” så kommer vi inte att på ett djupare plan redogöra för de olika teorier som 
står bakom de begrepp vi använder oss av i analysen. Vi kommer inte heller att 
problematisera teorierna eller ställa dem mot varandra. Detta beror främst på att en 
sådan djupare redogörelse och problematisering skulle kunna bli en hel uppsats i sig 
själv då vi använder oss av begrepp från så många olika teoribildningar. I vissa fall 
använder vi också bara enstaka begrepp ur en hel teoribildning. Att då redogöra för 
hela teorierna bakom dessa begrepp tror vi enbart skulle vara förvirrande för dig som 
läsare och ta fokus från studiens syfte. Vår problematisering av vårt teoretiska 
ramverk ligger istället i en problematisering av den socialkonstruktionistiska 
metateori som genomsyrar hela studien och som återfinns i avslutningen av det här 
kapitlet. Utöver ett antal centrala begrepp inom den tidigare forskningen kommer 
inte de begrepp vi använder i analysen att presenteras i denna del av studien. Istället 
presenteras de i resultat- och analysdelen (kapitel 5) i anslutning till att de används. 
Detta dels för att undvika upprepningar och dels för att vi tror att det tydliggör 
begreppens funktion i analysen. 
2.2 Tidigare forskning 
Projekt inom socialt arbete är ett välbeforskat objekt. Projekten granskas och 
utvärderas efter deras förmåga att ge de resultat som projektet utger sig för att kunna 
ge. Vår ingång har varit av ett annat slag. Detta är inte en utvärdering av en projekt-
verksamhet. Vi har valt att, inom det sociala arbetets kontext, studera projektet som 
socialt fenomen. Genom att fokusera på projektet som fenomen vidgar vi perspek-
tivet och ser till de generella beståndsdelarna i projektet, vilken funktion de får och 
hur de medverkar till den konstruktion av verkligheten som kan göras i ett projekt. På 
detta område är det betydligt mer skralt på forskningsfronten. Två verk, från mitten 
av 80- respektive 90-talet, behandlar vårt ämne och har fått tjäna både som vår 




Kulturprojekt och projektkultur 
Lena Gerholms bok Kulturprojekt och projektkultur - En fallstudie av en 
kulturpolitisk försökverksamhet från 1985 är en klassiker i sammanhanget. Det som 
började som en extern utredning av ett antal kulturpolitiska projekt utvecklade sig 
snart till en studie av projekten från ett kunskapssociologiskt perspektiv. Kunskaps-
sociologin, som ibland används synonymt med socialkonstruktionismen, avser den 
vetenskapsströmmning som intresserar sig för verklighetsuppfattningar och deras 
historiska och kulturella ursprung och progression (Rigné, 2007). Gerholm upptäckte 
att det fanns en diskrepans mellan den bild av projektet som var genererad av de 
styrande organen och det som föreföll vara fallet när hon kom ut till projekten, 
observerade verksamheten och talade med deltagarna. De samhällsorienterade 
kulturprojekten skapade sällan några nya gemenskaper, nya aktiviteter och nya 
lokalpolitiska processer som de utgav sig att göra. Istället revitaliserades befintliga 
nätverk, intressen och önskemål på de orter projekten genomfördes. Gerholm drar 
slutsatsen att bakom de explicita projektdefinitionerna och formerna finns det 
implicita mekanismer som lyder under andra lagar än projektplanen. Denna 
förståelse av projekt som ideal kontra pragmatisk är ett perspektiv som genomsyrar 
hela vår analys. 
Enligt Gerholm blir projektet förklarligt först om man ser det som en social 
konstruktion. Begrepp som intresse, selektiv perception och språkliga transforma-
tioner är centrala mekanismer som styr konstruktionen av projektet. De som är 
engagerade i projektets verkställande har olika kunskapshorisonter och intresse-
områden som ger en selektiv perception, ett styrt seende, på vad man anser att 
projektet åstadkommer. Med hjälp av språket kan en bild av projektet retoriskt 
underbyggas, genom så kallade språkliga transformationer. Sammantaget leder detta 
till att olika indikationer från projektverksamheten betonas eller nedtonas för att 
fånga den bild av projektet som mest överensstämmer med de explicita målen. Den 
konstruktionistiska förståelsen av projekt är tätt sammanknutet med makt. 
Projektledningen har makten över bilden av projektet vilket krävs för att legitimera 
verksamheten (Gerholm, 1985). 
En styrka vi ser i Gerholms studie är att den är longitudinell och bygger på en 
omfattande empiri. Totalt genomfördes 231 intervjuer mellan år 1981 och 1983. Den 
longitudinella ansatsen gör det möjligt för Gerholm att analysera hela projekt-
processen, från beredning och genomförande till avslut och utvärdering. På så vis 
kan hon dra slutsatser om konstruktionen av projektet under de olika faserna och vad 
som händer i övergångarna mellan faserna. Vidare har studien en intressant spridning 
då de olika kulturpolitiska projekten som undersöktes ägde rum i allt från 
landsbygdsmiljön Villberga socken i Enköpings kommun till storstadsförorten 
Hammarkullen i Göteborg. I de åtta olika orterna av olika karaktär som undersöktes 
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fanns olika behov och mål för projekten. Detta gör slutsatserna i studien än mer 
intressanta i ljuset av att Gerholm utkristalliserar mekanismer som gäller alla 
projekten trots deras olika utseenden (Gerholm, 1985). 
Projektets paradoxer 
Antologin Projektets paradoxer (Sahlin red., 1996), med Ingrid Sahlin som redaktör, 
sammanställdes i syfte att skapa en plattform för en fortsatt diskussion om projektets 
teori. Gerholms bok citeras flitigt hos de flesta av antalogins författare. Projekten 
som berörs i boken sträcker sig från lokala föreningsprojekt till samverkansprojekt 
mellan myndigheter i miljardklassen. Detta vittnar om att begreppet projekt har fått 
en vid betydelse och en upphöjd status. Genomgripande värjer sig boken mot 
projektfenomenets självklara status och optimistiska propaganda. Antologin 
representerar en kritisk diskurs om projekt eller en “motdiskurs” som Sahlin 
uttrycker det. Projektformen löser ingenting i sig själv även om det kan förefalla så i 
retoriken. I motdiskursens anda kan man, som Sahlin uttrycker det, “avväpna, 
avmystifiera och dekonstruera den pragmatiskt motiverade retorik som de enskilda 
projekteten är invävda i” (Sahlin, 1996:32). 
Den mångfald av projekt som berörs i antologin skapar ett underlag för att frilägga 
några generella analysmodeller som fördjupar förståelsen av projektet som fenomen. 
I introduktionskapitlet presenterar Sahlin ett antal teman och begrepp som har en 
generell relevans för projekt av vilka några, med relevans för vår studie, återges här. 
Rationalitet - projektplanen och det verkliga projektet är inte samma sak. Projektet 
följer alltid en viss rationalitet men det behöver inte följa den rationalitet som är 
officiell och uttalad. Ofta verkar dolda projektplaner som leder till att andra mål än 
de antagna uppnås. Projektplanen kan förstås som en övertalningsstrategi gentemot 
omgivningen. 
Funktion - Projektet fyller fler funktioner än de som först är vid handen. Det kan röra 
sig om förverkligande av deltagarnas egna intressen och om organisatoriska problem 
som pockar på en lösning. Projektet kan också fylla funktionen att bevara den 
etablerade organisationen genom att flytta ut förnyelseambitionerna i ett projekt som 
inte har några krav på sig att leda till en fortsättning. Projektet kan också ha en 
funktion i att det kan ge access till områden projektaktörerna annars inte skulle ha 
tillträde till. 
Projektdiskurser - Projekt som idé rymmer en motsägelsefull spänning. Dels utlovar 
projektet kontroll, mätbarhet och rationalitet genom upprättandet av handlingsplaner 
och utvärderingsprocedurer. Dels lanseras ofta projekt som ett steg ut i det okända, 
något gränsöverskridande och nytänkande. Dessa diskurser representerar två domin-
erande sätt att tala om projekt och deras verklighet: “den rationella diskursen” och 
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“förändringsdiskursen”. Diskurs är en grupp av utsagor, ett antal antaganden som 
individer, grupper, organisationer och institutioner använder sig av för att legitimera 
ett visst sätt att agera och organisera sig. Diskursen betonar språkets makt och 
konstruktionen av verkligheten. Sättet vi talar om ett fenomen skapar fenomenet 
(Thomassen, 2007). I den rationella diskursen råder det förgivettagna antagandet att 
det som projektet tar sig an att förändra låter sig förändras på ett planerat och 
förutsägbart sätt. Förändringsdiskursen å andra sidan bejakar i högre grad verklig-
hetens komplexitet och erkänner ett mått av oförutsägbarhet och experimenterande. I 
projektet kan man ge utrymme till pionjär försöksverksamhet utan att på förhand ha 
alla svaren. I detta spänningsfält mellan plan och oförutsägbarhet, resultat och 
process, utvecklas projektet och diskursen som legitimerar det (Sahlin, 1996). 
Forskningens gräns 
Projektet som vi beskriver och undersöker i vår studie är ett samverkansprojekt med 
lösa ramar och med hög autonomi för de olika aktörerna som är verksamma i 
projektet. I den tidigare forskning vi tagit del av under vårt arbete med denna studie 
så finns denna projekttyp knappt representerad. De projekt som belyses i den tidigare 
forskning som vi i denna studie använder som språngbräda har i regel en mycket 
större organisation. De olika projekten är också mer formaliserade än vad det projekt 
som vi undersöker är. Detta gör att det skapas en spänning mellan den forskning vi 
gör och den som tidigare gjorts på projekt som fenomen. Detta är på gott och ont. 
Det positiva är att detta motiverar behovet av vår studie. Vår förförståelse och våra 
personliga erfarenheter säger att den typ av löst sammansatta projekt, som det vi 
undersöker, är ett vanligt fenomen på arbetsplatser runt om i Sverige. Vanligt 
förekommande fenomen förtjänar uppmärksamhet från forskningen. Å andra sidan 
skulle man kunna se att denna distans försvagar effektiviteten i språngbrädan. Att vi, 
i avsaknaden av jämställbar tidigare forskning, står något tomhänta i vårt möte med 
projektet. 
2.3 Socialkonstruktionismens gräns 
Vi vill avsluta med att problematisera den epistemologiska utgångspunkt i vars anda 
denna studie är författad: socialkonstruktionismen. Detta förhållningssätt ger oss 
möjligheter att avtäcka de dolda och bakomliggande dimensionerna av konstruk-
tionen av projektet i en social kontext. Samtidigt finns det oundvikliga, grund-
läggande begränsningar i detta perspektiv, så som det gör i alla teoretiska förståelse-
system. Det stora dilemmat som socialkonstruktivistiska teorier brottas med är frågan 
om hur förhållandet mellan konstruktion och verklighet ska uppfattas. Existerar 
verkligheten oberoende våra begrepp, tankesätt och praktiker som definierar den eller 
är det som vi uppfattar som verklighet endast en konstruktion som existerar i kraft av 
våra begrepp och praktiker (Thomassen, 2007)? Socialkonstruktionismen öppnar 
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dörren för den bottenlösa relativismen. I vår studie hävdar vi bland annat att det 
problem som finns på skolan med stökiga elever är socialt konstruerat. Eleverna är 
inte stökiga i sig själva utan blir stökiga i det specifika sammanhang de befinner sig 
i. Här kan man ställa sig frågan om denna studie relativiserar bort problemet med 
elevernas stökiga beteende? Elevernas som bärare av en problematik kan vara 
mycket påtaglig i form av uttalade odemokratiska åsikter, låga kunskapsnivåer, 
utåtagerande beteende eller till och med neuropsykiska diagnoser. Socialkonstruk-
tionismens förståelse av människan och människans handlande som djupt influerat 
och till och med skapat av normer, kulturer, samhälleliga strukturer och social 
interaktion relativiserar dessa individuella egenskaper. Frågan blir hur omgivningen 
konstruerar en elevs värderingar, kunskaps-nivå, ilska och hyperaktivitet. Intresset 
riktas mot allt som omger eleven, strukturen, och bort från eleven själv och dess 
konstitution. I den grad en elev har en fast karaktäristik som inte endast är en social 
produkt och  som kräver viss hänsyn så missar socialkonstruktionismen detta. 
Verkligheten och konstruktionen förefaller vara ett motsatspar. Men behöver det vara 
antingen eller? 
Hacking (1999) tar ner oss på jorden igen genom att betona socialkonstruktionismens 
nyttoaspekt. Vi kommer aldrig få ett definitivt svar på frågan om förhållandet mellan 
konstruktion och verklighet. Det är inte heller det som är den viktiga frågan. Hacking 
vill inte först tala om vad socialkonstruktionism innebär utan vad som är poängen 
med den, nyttan. Den yttersta poängen, enligt Hacking, med detta perspektiv är att 
höja medvetenheten om de fenomen vi tillämpar en konstruktionistisk syn på. I ljuset 
av detta syfte blir det ointressant att komma fram till vad som är den yttersta 
verkligheten. Han poängterar att det är stor skillnad att på ett övergripande plan tala 
om hela verkligheten som konstruerad (vilket nästan ingen i hela världen gör) och på 
att tala om en företeelse på ett lokalt plan som en social konstruktion för att höja 
medvetenheten om just detta fenomen. I den mån dessa socialkonstruktionistiska 
perspektiv höjer vår förståelse och medvetenhet om och förmåga att handskas med 
lokala företeelser så fyller detta perspektiv sin funktion. Som tillämpare av 
socialkonstruktionism vill vi betona att de alternativa förståelser av en observerad 
verklighet som denna uppsats presenterar utgör ett perspektiv som syftar till att höja 
medvetenheten hos de som finns i projektet eller i andra, liknande projekt. Vi hävdar 
inte att projektets verklighet är helt konstruerad, men att se det som delvis 
konstruerad höjer vår medvetenhet kring vissa destruktiva processer som projektet 




3. Metod och tillvägagångssätt 
3.1 Förförståelse 
Hermeneutik betyder läran om tolkning (Kieffer, 2014). Hermeneutiken är en 
förståelseinriktad, vetenskapsteoretisk strömning inom vilken man som forskare 
söker förstå intentioner, meningar och betydelser bakom utsagor och beteenden som 
människor alstrar i text, ord eller handling. I denna studie sällar vi oss till denna lära. 
Hermeneutiken är inte enhetlig utan inom den finns olika förgreningar och läror om 
hur den bäst bör utövas och hur man bäst når förståelse. Vi gör inte anspråk på att 
förklara hur våra informanters aktioner och intentioner påverkar projektet och hur 
projektet påverkar dem. Detta utifrån vår förförståelse om att det komplexa 
mänskliga beteendet inte låter sig fångas i enkla förklaringsmodeller. Vi ämnar 
istället möta verkligheten och försöka att tolka den utifrån ett givet perspektiv. 
Tolkningen baseras på teorier och begrepp som vi finner adekvata och som i bästa 
fall kan hjälpa till att fördjupa förståelsen för fenomenet projekt för dig som läsare, 
oss som forskare och för informanterna som deltar i studien och projektet. Detta 
innebär att andra perspektiv skulle ge andra förståelser av projektet. Hermeneutiken 
dödar alla sanningsanspråk (Thomassen, 2007). 
Det är inte enbart teorierna som styr vår tolkning av den verklighet vi möter, det gör 
också vår förförståelse. Detta är ett grundläggande antagande för oss och inom den 
moderna hermeneutiken överlag (Thomassen, 2007). Med begreppet förförståelse 
avser vi både de individuella perspektiven som är specifika för oss och de historiska, 
kulturella grundantaganden som vi alla är mer eller mindre nedsänkta i. Förförstå-
elsen har präglat allt från hur vi planerade studien, samlade in empirin, analyserade 
och presenterade den. Således har det här kapitlet sin relevans i att presentera denna 
förförståelse. Vår förförståelse är dock flyktig och svårgreppbar, för att inte säga 
omöjlig att till fullo infånga. Detta beror på två faktum. Det första är att vi är två 
personer med två olika hjärnor som författar denna studie. Vi bär alltså inte på en 
gemensam förförståelse. Det andra är att förförståelsen hela tiden förändras. I takt 
med att vi gör nya erfarenheter av den verklighet vi befinner oss i förändras vårt sätt 
att möta kommande verkligheter. Man skulle kunna se det som att dessa två faktum 
tar udden av detta kapitel som vi precis spenderat tid på att förklara relevansen av. 
Men så tycker inte vi då vi ser att det finns centrala, gemensamma delar i bådas vår 





Vi är blivande socialarbetare. Självklart har detta betydelse för vilka glasögon vi bär 
i mötet med projektet. I snart sex terminer har vi blivit drillade i maktkritiskt och 
strukturellt seende. Vi är intresserade av vilka maktrelationer som uppstår i konstruk-
tionen av verkligheten. Det är en kritisk utgångspunkt. Vi har utgått från att projektet 
upprätthåller en maktordning och det har styrt vad som har hamnat i vårt blickfång 
och vad som har hamnat i periferin. Sök och du skall finna. Letar man efter brister så 
är det också de man hittar. I detta består vår konstruktion. Det är viktigt att framhäva 
att det vi har åstadkommit inte är mer än en konstruktion, en bild av verkligheten, ett 
perspektiv. Med detta i åtanke blir vår kritiska läggning mindre provocerande då den 
inte gör anspråk på hela sanningen utan bara vill tjäna som ett redskap för fördjupad 
reflektion. 
Det kritiska angreppssättet är också sprunget ur våra tidigare erfarenheter av att 
jobba i projekt inom skolvärlden. Under hösten 2013 var en av oss, tillsammans med 
en grupp socionomstudenter, med i ett projekt som under fem veckor träffade två 
åttondeklasser för att stärka en positiv gruppkultur och samarbetsförmåga i 
klassrummet. En lärdom som arbetsgruppen drog av projektet var att vi genom vårt 
projektprogram definierade eleverna som problembärare och förändringsobjekt vilket 
ledde till motstånd från eleverna. Vi diskuterade hur denna obstruktion skulle kunna 
ses som en motmakt. Stundom saboterade eleverna lektionerna vilket kan tolkas som 
att de inte tyckte innehållet kändes relevant eller att de inte ville få stämpeln av att 
vara ett problem. Detta fick oss som projektgrupp att problematisera vårt arbetssätt 
och fundera kring alternativ. Vilka underliggande budskap skickar vi som 
projektaktörer ut till eleverna? Definierar projektets mål eleverna som i behov av 
förändring eller i besittning av kapacitet och möjligheter? Vad får det för 
konsekvenser för hur projektupplägget kan se ut? Synen på sociala skolprojekt som 
potentiellt problematiska i sin konstruktion av eleven tog vi med oss in i studien av 
det här projektet. 
3.2 Litteratursökning 
I vårt sökande efter att kartlägga relevant litteratur inom ramen för vårt under-
sökningsområde har vi dragit i många olika trådar. Till en början gjorde vi slagningar 
efter både relevanta titlar och abstracts i databaser såsom Social Services Abstracts, 
Sociological Abstracts och ERIC genom verktyget ProQuest. Att hitta fram till 
vetenskapliga artiklar rörande projekt var inte svårt, men att hitta vetenskapliga 
artiklar med fokus på projekt som socialt fenomen var betydligt svårare. Vi försökte 
med sökord som “theory of projects”, “project organization” och “school projects”. 
Träffarna vi fick var mestadels forskning inom gebiten pedagogik och ekonomi, där 
det gjorts utvärderingar av allsköns olika projekt. Emellertid var inte utvärdering av 
projekt det vi sökte efter - vi sökte forskning rörande projekt som fenomen. Utöver 
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olika slagningar på titlar och abstracts i ProQuest sökte vi också svenska titlar i 
exempelvis Google Scholar, LIBRIS och GUNDA. Men de fåtal träffar vi fann 
relevanta hade vi redan kännedom om genom referenser i böcker som vi fått tips om 
genom vår handledare. I ett försök att hitta senare forskning bokade vi in en 
söksupport med en bibliotekarie som hjälpte oss att hitta ytterligare kanaler att fiska 
i. Dock håvade vi in föga med relevant forskning. Vi började ana att det var skralt 
med modern forskning på området varpå vi mailade författare till den litteratur vi 
faktiskt hittat fram till. Till svar fick vi den bild vi själva redan anat: det är tunnsått 
med forskning kring projekt som fenomen. Genom de sökningar vi gjort har vi 
kunnat tillgodogöra oss en god bild över vårt forskningsområde, som i sig är en 
tunnsådd åker, redo att fyllas med nya grödor. Det källmaterial som denna studie 
byggts på är företrädesvis sekundära källor, det vill säga källor som traderats i ett 
eller flera led. Emellertid har vi också vissa primärkällor, det vill säga ursprungligt 
källmaterial, såsom de data vi själva samlat in och Gerholms studie från 1985 
(Thurén, 2005).  
3.3 Metod för insamling av empiri 
På grundval av den hermeneutiska ansats vi redovisat ovan så valdes en kvalitativ 
metod för denna studie. Den kvalitativa metodiken passar sig då man söker att 
komma nära de tankar, känslor och intentioner hos de personer som står bakom det 
fenomen man undersöker. Det induktiva förhållningssättet gentemot teori och empiri 
faller också naturligt in i den kvalitativa metoden. Det induktiva förhållningssättet 
rimmar vidare väl med vår hermeneutiska ansats som eftersträvar förståelse. Att 
förhålla sig induktivt innebär att man, relativt förutsättningslöst ur teoretiskt 
perspektiv, börjar undersöka ett fenomen. Detta öppnar för att man som forskare, 
med vida förståelseramar (i vårt fall socialkonstruktionism), kan fokusera på det 
specifika sätt som informanterna talar kring ett ämne, istället för att begränsa sitt 
intresseområde till fenomen som kan förklaras med ett visst, på förhand definierat, 
teoretiskt raster. Med en induktiv ansats kunde vi som forskare känna oss trygga med 
att våra frågeställningar reviderades under resans gång i takt med att vi mötte nya 
projektaktörer och fördjupade oss i de utskrivna intervjuerna (Bryman, 2011). 
Vidare har vi använt oss av en semistrukturerad intervjumetodik. Vårt mål har 
genomgående varit att ge intervjuerna en flexibel utformning som öppnar för att 
informanterna kan utveckla sina egna tankar och resonemang kring de teman vi 
ställer frågor kring. I kvalitativ forskning är inte ambitionen att generalisera 
forskningens resultat, vilket vi inte heller gör några anspråk på. Vår ambition är, 
vilket är vanligt inom kvalitativ forskning, att exemplifiera. Projektet som är bas för 
vår studie är ett exempel på ett projekt, utifrån vilket vi gör poänger som skulle 




Vårt urvalsförfarande i denna uppsats har haft drag av både det som Bryman (2011) 
betecknar som ett målinriktat urval och det som han betecknar som snöbollsurval. Ett 
målinriktat urval är en strategisk urvalsmetod som syftar till att forskaren väljer ut de 
informanter ur en population som forskaren tror bäst kan tjäna studiens syfte och är 
mest relevanta för studiens frågeställningar. Snöbollsurval, som kan ses som ett sorts 
bekvämlighetsurval, innebär att forskaren ser till att initialt få kontakt med en mindre 
del av populationen som sedan kan hjälpa forskaren att få kontakt med vidare 
informanter (ibid.). 
Denna studies population utgörs av de aktörerna bakom det projekt som vi 
undersöker. I syfte att tillägna oss en bild av denna population, vilket är en 
förutsättning för ett målinriktat urval, så hade vi i urvalsförfarandet en kontinuerlig 
dialog med en av projektets huvudmän - som i sin tur hade en överblick över 
projektets olika aktörer. Denna överblick möjliggjorde att han kunde hjälpa oss med 
att få kontakt med ytterligare aktörer att intervjua. I detta ligger draget av ovan 
nämnda “snöbollsurval”. Populationen visade sig inte vara särdeles stor, vilket gör att 
vårt stickprov nästan utgörs av samtliga av projektets aktörer. Hade så varit fallet 
hade vårt urvalsförfarande kunnat betecknas som ett totalurval men då vi valt bort 
några enstaka aktörer är målinriktat urval mer sanningsenligt. Att vi valde bort 
enstaka aktörer byggde dels på tidsbrist och att vi bedömde att den data vi insamlat 
var tillräcklig för att besvara våra frågeställningar (Bryman 2011). 
Initialt var vår ambition att fokusera på den sida av projektet som rörde pojkarna i 
sjundeklassen. Detta var för att vi, i denna tidiga fas, trodde att det var projektet i sin 
helhet. Vid en intervjubokning per telefon blev vi emellertid informerade av en aktör 
att projektet var uppdelat i två delprojekt, en killgrupp och en tjejgrupp. Dessa två 
delprojekt hade i sin tur olika huvudmän. Vi beslutade då att intervjua representanter 
från båda delprojekten. Vi såg att ett studium av de båda förhållandevis separata 
delprojekten kunde bidra till fler intressanta aspekter av hur olika aktörer tolkar en 
gemensam situation och ett gemensamt formulerat syfte. 
3.3.2 Intervjuguide 
Till våra intervjuer utformade vi en intervjuguide utifrån våra frågeställningar. En 
intervjuguide är, enligt Kvale & Brinkmann (2009), ett sorts manus som forskare 
använder för att strukturera den datainsamlande intervjun. Detta manus kan vara mer 
eller mindre strängt utformat i bemärkelsen att en intervjuguide kan vara allt ifrån 
några löst formulerade teman man önskar täcka in i intervjun, till strikt formulerade 
meningar som styr intervjun från start till mål. Vår intervjuguide blev relativt lös i 
sina ramar. Även om frågorna i guiden var färdigformulerade för att läsas upp i 
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intervjusituationen använde vi dem mestadels som tematiska fingervisningar. 
Bryman (2011) poängterar vikten av att hålla intervjuguiden relativt öppen då man 
ska insamla data med kvalitativ ansats. Detta för att den kvalitativa forskningens 
särart bygger på att söka informantens egna uppfattningar, idéer och förståelse kring 
ett tema, vilket kan äventyras om frågorna är för specifika, slutna eller ledande. 
När vi utformade intervjuguiden sökte vi att ta hänsyn till både den tematiska såsom 
den dynamiska dimensionen av intervjun. Den tematiska dimensionen kretsar kring 
formulerandet av frågor som har hög relevans för våra frågeställningar och  
forskningsteman. Den dynamiska dimensionen handlar om att formulera frågor som 
är lättförståeliga och användbara i intervjusituationen, vilket främst syftar till att 
möjliggöra ett bra möte mellan forskaren och informanten. Den dynamiska dimen-
sionen handlar om intervjuns “hur” - hur ska frågorna formuleras? - medan den 
tematiska behandlar intervjuns “vad” - vad ska frågorna mer exakt ge svar på? 
(Kvale & Brinkmann 2009). För att inkludera båda dimensionerna i vår intervjuguide 
skapade vi först en intervjuguide utifrån den tematiska dimensionen. Ordalydelserna 
och frågorna i intervjuguiden var då skrivna med ett akademiskt språk och väldigt 
tydligt formulerade utifrån våra frågeställningar. När den intervjuguiden stod klar så 
tog vi hänsyn till den dynamiska dimensionen genom att bearbeta frågorna så att vi 
fann att de skulle vara så begripliga som möjligt oavsett informantens förkunskaper i 
ämnet. Även om vi, som ovan nämnt, mestadels inte utformade guidens frågor som 
fraser att läsa upp så såg vi en relevans i att omforma ordalydelserna till ett språk 
som gynnade den dynamiska dimensionen. Detta för att vi själva, vid formuleringen 
av den konkreta intervjufrågan, inte skulle halka in på att börja fråga genom 
fackspråk. I den färdiga intervjuguiden som vi hade med till intervjuerna så var 
frågor nedskrivna utifrån båda dimensionerna. 
Vår intervjuguide har varit ett dokument som utvecklats under studiens gång. Detta 
utifrån en grundtanke om teoretisk mättnad. Teoretisk mättnad är en process som i 
kvalitativ forskning främst används i frågan om urval. I det sammanhanget innebär 
det att man fortsätter med sitt urvalsförfarande tills dess att frågeställningarna har 
mättats med data. Mättnaden här åsyftar att man fått svar på det som man önskade få 
svar på. På samma sätt har vi tänkt i fråga om utformningen av intervjuguidens 
frågor. När vi bedömt att vi fått ett mättat svar på en specifik fråga har den ersatts 
eller bara plockats bort ur intervjuguiden. På så vis har vår intervjuguide varit ett 
kumulativt redskap - det har utvecklats längst vägen. Vidare genomförde vi inte 
någon pilotintervju, vilket annars är ett vanligt grepp inom intervjubaserad forskning 
för att man som forskare ska få pröva sin intervjuguide (Bryman, 2011). Att vi inte 
genomförde någon sådan ligger i linje med ovanstående resonemang om att vi aldrig 
haft någon ambition att tillfullo färdigställa vår intervjuguide. Likt ett släp har 
intervjuguiden fått följa oss som ett redskap för att underlätta insamlingen av 
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information i våra intervjuer. I egenskap av just släp så är det vi som styrt den och 
inte tvärtom. I vårt tycke vittnar fenomenet pilotintervju om att en forskare 
färdigställer sin guide så att den sedan kan leda henne genom datainsamlingen. Vår 
ambition har snarare varit det motsatta.  
3.3.3 Intervjusituation 
Inför intervjun talade vi sinsemellan kring hur vi kunde planera intervjusituationen 
på så vis att den skulle gynna både den dynamiska såsom den tematiska dimensionen 
av intervjun. På planeringsstadiet tänkte vi mycket i banor av makt. Hur kunde vi få 
till stånd möten med informanterna där de skulle känna sig så trygga som möjligt? 
Vår utgångstanke var att det finns en maktobalans inbyggd i alla intervjuförfaranden, 
men att man genom planering kan söka utjämna denna obalans i största möjliga mån. 
Första frågan att diskutera var huruvida vi båda skulle närvara vid intervjuerna eller 
ej. Trost (2010) menar att det är viktigt att beakta att två intervjuare i vissa fall kan 
bli till ett slags maktövergrepp på en ensam informant, att det numerära överläget 
från intervjuarna försätter informanten i ett maktmässigt underläge. Emellertid antog 
vi, då våra frågor inte rörde ett känsligt ämne och då informanterna kunde välja att 
prata helt utifrån sin profession att deras underläge inte skulle bli särdeles påtagligt. 
Vi ansåg att det var viktigt att vi kunde vara med vid intervjuerna båda två då det var 
praktiskt möjligt. Detta för att vi båda skulle få en så bra bild som möjligt av vad 
som sades i intervjun och då vi tror att en viktig del av analysförfarandet ligger i 
samtalet, oss sinsemellan, som sker i omedelbar anslutning till intervjun. Således 
valde vi att båda närvara vid intervjuerna de gånger vi båda kunde. 
Vi lät informanterna bestämma platsen för intervjun. Detta i linje med vår 
utjämningsambition av den väntade maktobalansen. Att de fick den möjligheten 
öppnade för att de skulle kunna välja en plats som de kände sig så bekväma och 
trygga med som möjligt. Trost (2010) menar att det kan vara bra att ge några förslag 
på intervjuplatser. Detta för att informanten inte skall känna att hen har ansvaret för 
att intervjun kommer till stånd. Detta tog vi hänsyn till och lämnade, i de flesta fall, 
förslag på vart intervjun skulle äga rum. Vid fem av de sex intervjuerna blev 
intervjuplatsen i anslutning till informantens ordinarie arbetslokaler. Detta tror vi var 
bra då informanten hade en enkel möjlighet att avbryta intervjun om hen så ville. 
Dessutom skedde intervjuerna då på informantens arena, vilket vi tror kan ha 
utjämnat maktskillnaden i intervjuförfarandet. En av intervjuerna skedde på en annan 
plats än informantens ordinarie arbetslokal. Emellertid har vi tidigare i andra 
sammanhang träffat och arbetat med denna informant vilket gjorde att intervjun 




Inför själva intervjuerna skickade vi ut ett informationsblad till samtliga informanter 
där vi beskrev undersökningens syfte och våra etiska principer (se bilaga 8.2). Detta 
tror vi var bra då det gav informanten en möjlighet att förbereda sig något inför 
intervjuerna. För att kunna utveckla intervjuförfarandet under studiens gång så 
utformade vi innan ett formulär för oss att bedöma varje intervju. Dock upplevde vi 
att det blev en god dialog i samtliga intervjuer vilket gjorde att vi i praktiken inte la 
om vårt upplägg nämnvärt mellan intervjuerna. 
Majoriteten av intervjuerna utspelade sig som sagt i informanternas ordinarie 
arbetslokaler vilket bestod i kontorslokaler. Samtliga intervjuer genomfördes i lugna 
miljöer vilket gav inspelningar av en hög kvalité och utrymme för oss som 
intervjuare och för informanten att fokusera på intervjun (Bryman, 2011). De enda 
störningsmoment som förekom var några dörrknackningar och en och en annan 
telefonsignal. Man skulle kunna tänka sig att dessa mindre störningsmoment 
potentiellt skulle kunna påverka informantens svar. Vi upplevde inte att inform-
anterna tappade tråden eller blev särskilt oroliga av dessa händelser. Intervjuerna 
spelades in på en Iphone och samtycket till röstupptagningen skickades ut på förhand 
i de informationspapper vi ovan nämnde. 
3.4 Etiska överväganden och kriterier för bedömning 
Som vi ser det är all forskning marinerad i etik. Från de mikroetiska frågorna som rör 
planering, genomförande och hantering av intervjuer till de makroetiska frågorna 
som rör forskningsproduktens genomslag och påverkan på omgivningen. Således blir 
också bedömningskriterierna för forskningen tätt förbundet med etiken då de bland 
annat utvärderar mikroetiska förhållanden i forskningsprocessen och makroetiskt får 
genomslag för hur forskningen uppfattas av omgivningen och läsare (Kvale & 
Brinkmann, 2009). 
Vad det gäller bedömningskriterier för den vetenskapliga kvaliteten så använder vi 
oss i denna studie av Guba & Lincolns (i Bryman, 2011) begrepp Tillförlitlighet och 
Äkthet med tillhörande delkriterium. Begreppen tillförlitlighet och äkthet är två 
kriterier som vi anser bättre passar ihop med vår hermeneutiska kunskapssyn och 
kvalitativa forskningsansats. De mer traditionella bedömningskriterierna reliabilitet 
och validitet härstammar från realismen vars epistemologi grundar sig i en möjlighet 
att säga objektiva och universella sanningar om hur världen är beskaffad. Vi 
frånsäger oss denna ambition redan i avsnitt 3.1 där vi redogör för hur vi i hermen-
eutikens anda söker en subjektiv förståelse av ett fenomen och inte en universell 
sanning. Här bör det noteras att frågan om bedömningskriterier för kvalitativ 
forskning är ett hett debattämne inom den vetenskapliga världen och att många 
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kvalitativa forskare väljer att bibehålla begreppen reliabilitet och validitet i sina 
studier (Bryman, 2011). 
3.4.1 Tillförlitligheten och dess fyra delkriterier 
Tillförlitlighetens fyra delkriterium är trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och en 
möjlighet att styrka och konfirmera. Trovärdigheten i en studie avgör hur pass 
acceptabel den blir i läsarens och omgivningens ögon. Detta inbegriper att man 
säkerställer att rådande regler följts i forskningsprocessen och att informanterna i 
studien fått en chans att ge reaktioner på den forskning som gjorts på grundval av 
deras utsagor eller uppträdande (Bryman, 2011). Detta har vi sökt att tillgodose 
genom att aktivt förhålla oss till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, vilka 
kan ses som ett etiskt ramverk för samhällsvetenskaplig forskning. Vi har också 
genomfört en så kallad respondentvalidering.  
Trovärdighet genom de forskningsetiska principerna 
Vad det gäller det förstnämnda, de forskningsetiska principerna, så följer fyra 
huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nytt-
jandekravet (Vetenskapsrådet, 2014). Av informationskravet framgår att forskaren på 
ett tydligt sätt ska ge informanterna upplysningar om studiens syfte, mål och medel 
samt på vilka premisser de som informanter deltar i studien. Innan intervjun erhöll 
våra informanter, via mail, en presentation av vår studie och vad vi ämnade 
undersöka (se bilaga 8.2). I samma utskick fanns också uppgifter om praktiska 
detaljer kring tidsåtgång och ljudupptagning samt underlag för påskrift av skriftligt 
samtycke. Det skriftliga samtycket blev också vårt sätt att leva upp till samtyckes-
kravet som bygger på att informanten har rätt att själv bestämma över sin medverkan 
i en studie. Vid intervjusituationerna inledde vi alltid, innan inspelningsutrustningen 
sattes på, med att gå igenom detta brev igen för att säkerställa att informationen nått 
fram. I efterhand kan vi konstatera att detta var bra då inte alla av informanterna läst 
igenom utskicket innan intervjun. På det vis som ovan beskrivs tog vi hänsyn till 
informationskravet och samtyckeskravet. 
Den information vi fått genom intervjuerna har förvarats oåtkomlig för andra än oss 
forskare, vår handledare och informanterna. Access till materialet har alltid föregåtts 
av upplåsning via lösenord. Samtliga namn på platser, organisationer och personer i 
studien är fingerade på så vis att informanternas anonymitet inte med lätthet kan 
röjas. Detta har varit vårt sätt att leva upp till det konfidentialitetskrav som ställs av 
Vetenskapsrådet. Det insamlade materialet kommer vidare heller inte att delges eller 
traderas till annat kommersiellt eller ickevetenskapligt bruk. Det kommer bara att 




Trovärdighet genom respondentvalidering 
Att se till att de forskningsetiska principerna efterföljts var, som ovan betonat, ett sätt 
för oss att stärka studiens trovärdighet och vidare också en grundbult i vårt etiska 
förhållningssätt till forskningsprocessen som helhet. Det andra sättet för att stärka 
trovärdigheten som nämndes ovan var den så kallade respondentvalideringen (se 
bilaga 8.3). Respondentvalidering är, i korta ordalag, det förfarande där en forskare 
delger sina informanter det forskningsresultat hen producerat innan produkten är 
färdigställd (Bryman, 2011). För oss blev respondentvalideringen vidare ett försök 
att närma oss en forskningsdesign som stöttade en gemensam process av kunskaps-
produktion. Genom respondentvalideringen försökte vi dels kontrollera om vi förstått 
informanterna någorlunda rätt, dels att balansera makten i tolkningsarbetet av infor-
manternas utsagor och dels öppna upp för fler perspektiv på de teman som vi hade 
funnit. Med Derridas ord kan man tala om ett försök att dekonstruera vårt 
maktövertag i vår roll som forskare (Thomassen, 2007). Det klassiska forsknings-
förfarandet där forskaren “samlar in” material för att sedan självsvåldigt analysera 
det är en konstruktion. Dekonstruktion innebär i det här fallet att man kan konstruera 
forskning på andra sätt. Forskningsförfarandet kan istället ses som en systematiserad 
och utdragen dialog, en brevväxling där flera parter tittar på ett och samma fenomen 
och bollar betydelsen av fenomenet mellan varandra. Fortfarande så är det vår, 
forskarens, bild av fenomenet som är i centrum för den här studien i och med att det 
är vi som står för huvudanalysen som övriga deltagare måste förhålla sig till. Men 
denna bild är inte sanningen utan just en bild att förhålla sig till. Genom 
respondentvalideringen erkänner vi det faktum att våra resultat är ett perspektiv 
bland flera och utsätter detta perspektiv med dess logik för andra perspektiv som 
kanske har helt andra logiska strukturer. Vi har således försökt att hitta en 
forskningskonstruktion som ligger mer i linje med vårt syfte att göra informanterna 
till medforskare och tillsammans inleda en läroprocess som kan bli betydelsefull för 
den fortsatta projektverksamheten. 
Respondentvalideringen blev inte så omfattande som vi hade hoppats på. Infor-
manterna, tyngda av det löpande arbetets massiva ok, hade svårt att få tid till att sätta 
sig in i studien och ge respons. Två veckor innan inlämning av uppsatsen skickade vi 
ut det första utkastet av vårt resultat och vår analys till samtliga informanter. I mailet 
(se bilaga 8.3) beskrev vi syftet med respondentvalideringen, sammanfattade studiens 
slutsatser och formulerade reflektionsfrågor att ha i bakhuvudet under läsningen. 
Över telefon lämnade Sarah värdefulla kommentarer angående kapitel 4, projektets 
framväxt, som kompletterade och korrigerade vår förståelse av framväxtprocessen. 
Vi samtalade också med Fredrik som bekräftade relevansen av studiens slutsatser och 
såg att de kunde tjäna som underlag för fortsatta samtal i projektgruppen och inom 
socialt arbete och skola generellt. Övriga informanter lämnade inga kommentarer. 
För att få en ökad delaktighet skulle vi, när kontakten med informanterna togs, 
22 
 
tydligare lanserat studien som en gemensam kunskapsprocess. I brevet till inform-
anterna skulle vi ha fastslagit det gemensamma kunskapandet som en grundläggande 
del av studiens form och inte som nu där delaktighetsmomenten presenteras mer som 
valbara erbjudanden. 
Överförbarhet, pålitlighet och konfirmation 
Nästa delkriterium vad det gäller huvudkriteriet tillförlitlighet är studiens överför-
barhet. Överförbarheten handlar om studiens resultat kan få relevans i andra sam-
manhang än i det som studien gäller (Bryman, 2011). Vi kan se att vår studie, 
stundom, har vissa drag av utvärderingsliknande formuleringar, vilket vi ser skulle 
kunna göra studien något mer rotad i den kontext vi undersökt och således sänka 
graden av överförbarhet. Emellertid vill vi vidhålla att, just eftersom vi utgår från 
projektet på x-skolan som ett exempel och söker att göra analyser av projekt som 
fenomen så skulle de flesta av våra slutledningar kunna ha relevans för andra projekt, 
vilket stärker överförbarheten. 
Pålitlighet är ett tredje delkriterium under huvudkriteriet tillförlitlighet. Detta delkri-
terium berör transparensen i forskningsprocessen, alltså i vilken mån ni som läsare 
får insyn i hur vi gått till väga i forskningen. Vi har strävat efter att formulera en 
utförlig beskrivning av vårt tillvägagångssätt från förförståelse innan studien 
påbörjades till vår redovisning av resultaten, vilket torde stärka pålitligheten. 
Beskrivningen av vårt tillvägagångssätt har också bollats med vår handledare vilket 
har gjort att vi fått vidareutveckla våra formuleringar så det blivit tydligare. 
Emellertid kan man se att vår handledare fått en insyn i vår process som en yttre part 
annars inte får. Vi skulle kunna ha låtit någon än mer “extern” person få ta del av 
vårt material innan dess färdigställande för att än mer stärka pålitligheten i studien. 
Ett ytterligare kriterium för att en studie ska bedömas som tillförlitlig är att det finns 
en möjlighet att styrka och konfirmera. Detta delkriterium handlar om att man som 
forskare, i en relativ och komplex värld, inte medvetet ska ha försökt påverka utfallet 
av studien på grundval av egna värderingar eller teoretiskt ramverk (Bryman, 2011). 
Vår åsikt här är att en påverkan av utfallet utifrån teori och egna värderingar är 
ofrånkomligt. Däremot försöker vi, genom att redovisa vår förförståelse, upplysa 
läsaren om vad som får oss att dra vissa slutsatser. Vidare har vi, genom vår 
induktiva metodik, sökt att minska påverkan från teorier på vår förförståelse. 
3.4.2 Äkthet 
Studiens äkthet är det andra huvudkriteriet inom det ramverk av bedömningskriterier 
som vi nyttjar. Äkthetsdimensionen berör mer generella frågor kring forsknings-
politiska konsekvenser av studien. Äkthetens delkriterier innefattar en rad olika 
punkter gällande huruvida forskarens studie har hjälpt informanterna att själva få en 
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bättre förståelse för det fenomen som studien berör, ger undersökningen en rättvis 
bild av de olika uppfattningarna som råder inom den studerade gruppen samt ifall 
studien stärker informanternas möjligheter till att förändra sin situation. Dessa 
kriterier lägger vikt vid praktiska resultat och ligger förhållandevis nära aktions-
forskningen. I aktionsforskning samarbetar forskare och fält för att identifiera ett 
problem och hitta lösningar. Aktionsforskningen har blivit kritiserad för att vara 
ovetenskaplig och partisk men också hyllad för sin förmåga att engagera människor i 
problemlösningen istället för att påtvinga dem lösningar som andra har definierat 
(Bryman, 2011). Vår forskning ligger ganska långt ifrån aktionsforskning även om 
vår ambition av en gemensam läroprocess ligger i linje med aktionsforskningens 
ambition att försöka engagera studiens deltagare i problemdefinition och lösnings-
förslag. På olika sätt har vi försökt ta hänsyn till äkthetskriteriernas krav på 
gemensam förståelse och möjliggörande av aktion. Genom respondentvalideringen 
och informell, löpande dialog över telefon och mail har vi försökt bjuda in 
undersökningspersonerna i vår gemensamma resa för att djupare förstå det studerade 
projekt. Här har det endast rört sig om samtal med informanterna på tu man hand. Vi 
planerar att träffa informanterna i grupp efter att uppsatsens är inlämnad och 
betygsatt för att gemensamt reflektera över studiens innehåll och de implikationer det 
kan få för det fortsatta arbetet. Genom reflektion i grupp hoppas vi kunna uppnå en 
gemensam förståelse som kan bli grundval för nya inriktningar och förändringar av 
projektverksamheten. 
Till sist i denna del vill vi tillägga att vi inte ser vårt undersökningsområde som 
särdeles etiskt känsligt. Visserligen har vi sökt de personliga åsikterna bakom ett 
projekt men informanterna har främst intervjuats i kraft av sin profession, vilket vi 
menar minskat risken för att våra frågor berör personliga områden av mer privat 
karaktär. Snarare så är en minsta nivå av redovisningsskyldighet tillbörlig i offentlig 
verksamhet. Vi står alltså i en position där vi kan förvänta oss en viss access och 
beredskap i att stå till svars. Emellertid har vi hela tiden sökt vara respektfulla och 
inlyssnande mot informanterna för att på så vis bygga en så god och kunskapande 
relation som möjligt. Kvale och Brinkmann (2009) menar att kunskapen är 
relationell, den konstrueras i interaktionen mellan forskare och intervjuperson. 
Kvalitativ forskning blir således en fråga om förmågan att skapa en relation som 
möjliggör att betydelsefull kunskap kan produceras. Kunskapen får sitt värde i den 
mån den tillför ömsesidig betydelse och mening för de som är inblandade i 
produktionen av den. På så vis blir inte etiken bara ett mål, utan också ett medel. 
3.5 Gemensamt skrivande 
Denna studie har vi skrivit tillsammans. Vi har sett det som väldigt viktigt att vi båda 
genomgående varit med på tåget. Ansvarsfördelningen har således blivit flytande. Vi 
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har stundtals avslutat varandras meningar, den ene kan ha börjat skriva en del som 
den andre sedan tagit över och avslutat. Vad man kan se är möjligen att August varit 
något mer engagerad i formuleringen av metoddelen medan Ola blivit upphovsman 
bakom fler majoriteten av innehållet i tidigare forskning och teori. Emellertid har 
nästan all text skrivits i ett rum där båda varit närvarande. Detta har gjort att det 
mesta har bollats såväl innan som efter formulering. 
3.6 Analysförfarande 
Som tidigare nämnt är denna uppsats en hermeneutisk ansats mot att bredda vår 
förståelse av projekt som socialt fenomen. En hermeneutisk ansats innebär i analys-
förfarandet att man söker förståelse för andra personers upplevelser av ett fenomen 
(Thomassen, 2007). I vår ambition att söka denna förståelse har vi genomgående 
försökt att vara empirin trogen. Således föll det sig också naturligt för oss att ha en 
induktiv ansats i analysförfarandet. En induktiv ansats innebär att de teoretiska 
perspektiven växer ur empirin, att man som forskare inte på förhand har ett färdigt 
teoretiskt raster som man lägger på empirin (Bryman, 2011). 
När empirin väl hade samlats in så transkriberades den. Genom transkriberingen blev 
ca 300 minuter inspelat intervjumaterial till ca 95 sidor datorskriven text. För att 
bearbeta detta material skrev vi ut samtliga transkriberingar och började läsa igenom 
dem och meningskoncentrera. Meningskoncentrering innebär att man packar ihop 
längre yttranden i texten till korta, koncisa formuleringar av vad man uppfattar som 
innebörden i dessa yttranden. Detta tyckte vi var bra då koncentreringen gav oss en 
överskådlighet av intervjun så vi kunde se samband mellan innebörderna i olika 
uttalanden och då enklare kunde hitta vilka teman som huvudsakligen berördes i 
intervjuerna (Kvale & Brinkmann, 2009). Efter att ha gjort detta med två intervjuer 
kände vi emellertid att läsandemetoden inte passade oss till fullo. Någonstans i all 
skriven text tappade vi lätt fokus, vi kände båda att vi gled ifrån den initiala intervju-
situationen som vi ville vara trogen i vår tolkning av empirin. Här passar det sig att 
dra en koppling till Ricoeurs texthermeneutiska lära. Ricoeur hävdade att så fort 
yttranden lämnar en person och fastnar i text så blir också yttrandet fristående för 
läsaren att nytolka, fristående från vad personen initialt menade (Thomassen, 2007). I 
kölvattnet av dels Ricoeurs texthermeneutiska tankebanor och vårt eget tvivel på 
läsandemetoden sökte vi alternativa sätt att bearbeta vår empiri. Vi skapade en metod 
vi kallade för “ta fem”. Denna metod byggde på att vi lyssnade på de inspelade 
intervjuerna tillsammans, samtidigt som vi var och en skrev ned vad vi uppfattade 
som det mest centrala i det intervjupersonen framhöll, likt en vanlig menings-
koncentrering. Var femte minut, och därav namnet, stoppade vi inspelningen och dis-
kuterade vad vi dittills hört och skrivit ned. Vad vi snabbt märkte var att denna 
metod passade oss bättre än bearbetning genom läsning. Förutom att vi tyckte att den 
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öppnade för en bättre meningskoncentrering så gav den även oss bättre rum för 
spontana analyser i dialog med varandra. Lyssningen öppnade för att vi kunde 
diskutera utifrån exakt samma bit i intervjun. Vid läsningen hade vi olika lästempo 
vilket gjorde att vi talade utifrån olika delar av texten när vi diskuterade. För att 
återigen koppla till Ricoeur så var en av våra tankar här att få en tätare koppling 
mellan vår tolkning och vad intervjupersonen faktiskt menade. Detta genom att 
lyssnandet öppnade för oss att registrera såväl tonfall som intensitet i intervju-
personens uttalanden, något som vi inte hade inkluderat i våra transkriberingar 
(ibid.). 
Under en veckas tid lyssnade vi igenom vårt material och förde löpande dialoger om 
de teman som framträdde. Ganska snart såg vi hur två teman ständigt återkom i våra 
samtal. Det ena berörde projektets rationalitet och det andra berörde ett 
maktperspektiv. Efter att ha skissat upp det huvudsakliga innehållet i båda dessa 
teman tog vi ansvar för var sitt tema och började formulera material till resultat- och 
analysdelen i kapitel fem. I denna skrivandeprocess har vi nästan uteslutande suttit 
tillsammans och arbetat. Vi har kontinuerligt bollat med varandra vilket har gjort att 
vi, trots att vi skrev olika delar, varit i liknande tankegångar. Vi har vid flera tillfällen 
gått in i varandras texter och reviderat eller skrivit hela stycken. Under skrivandets 
gång har vi utifrån vår egen bedömning av relevans och funktionalitet använt 
teoretiska begrepp för att fördjupa analysen. Vårt induktiva förfarande, där vi låter 
empirins innehåll vara vägledande för de begrepp vi använder, är renodlat ad hoc och 
spontant. 
3.7 Citat som man förstår 
Det empiriska materialet som presenteras i denna studie är i viss mån ombearbetat 
för att öka läsbarheten och förståelsen av innehållet. Det rör sig om små justeringar 
av grammatik, ordföljd och talspråk. Det är ingen språklig analys vi gör utan en 
innehållsmässig. Därför är det överordnat för oss att det som vi uppfattar som den 
innehållsliga betydelsen kommer fram så tydligt som möjligt. Utskriften är redan 
något helt annat än det talade i intervjusituationen. Tonfall, ansiktsuttryck, stakningar 
och meningsbärande ljud har sållats bort och kvar är innehållet i det som sägs. Det är 
alltså mot det innehållet vi vill vara lojala, inte mot ett “dött” transkriberings-
dokument. 
Förståelsen av innehållet innebär alltid en tolkning. Genom att omarbeta riskerar vi 
att låta vår förståelse gå ut över informantens avsiktliga mening. Därför måste 
ombearbetningen ske inom rimliga gränser. Dock kvarstår det faktum att vi alltid är 
fast i vår tolkning av det som har sagts oss under intervjuerna. Hermeneutiken lär oss 
att hela denna studie är vår förståelse av ett möte med en verklighet. Vi kan och ska 
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inte fly vår förståelsehorisont och våra tolkningsramar. Det är först när vi är tydliga 
med hur vi har förstått som vi kan förmedla det vidare och få relevant respons. Om vi 
med hjälp av citeringsbearbetningar kan bidra till en fördjupad dialog kring vår 




4. Presentation av projekt och informanter 
I samtliga klasser i årskurs sju (7A och 7B) på x-skolan i en förort till Göteborg 
bedrivs ett samverkansprojekt mellan skolan och socialarbetare i form av kill- och 
tjejgrupper. Killgrupperna leds av en fältassistent och en fritidsledare och tjej-
grupperna leds av mötesplatsen Klubben. Projektet syftar till att genom samtal om 
värderingar, normer och identitet skapa tryggare elever, ökad arbetsro och i förläng-
ningen höjd skolprestation. Killar och tjejer är i sin tur uppdelade i två grupper efter 
skolklasstillhörighet vilket totalt ger fyra samtalsgrupper. Varje grupp träffas vecko-
vis cirka en timme vid tio tillfällen under våren. Fortsättningsvis kommer vi emeller-
tid bara prata om två grupper, vilket då åsyftar tjej- respektive killgruppen. Detta då 
vi inte har detaljstuderat varje enskild grupp. Gruppträffarna hålls i en lokal som 
ligger på gångavstånd från skolan. 
I projektet samverkar fyra olika organisatoriska enheter: x-skolan, fältassistenterna, 
fritidsgården Slottet och mötesplatsen Klubben. Skolan, fältassistenterna och 
Klubben är alla kommunala verksamheter tillhörande sektor utbildning respektive 
sektor kultur och fritid. Fritidsgården Slottet är föreningsdrivet och finansieras med 
föreningsstöd från stadsdelen. Samverkan kan ske i olika former med olika grad av 
integration (Lindberg, 2009). I fallet med kill- och tjejgrupperna är integrationsnivån 
av det lägre slaget. Kill- och tjejgruppernas ledare jobbar relativt autonomt med sina 
gruppverksamheter, både i förhållande till varandra och till skolan. Klubben har ett 
färdigt upplägg för tjejgrupper medan killgruppernas ledare jobbar fram ett upplägg 
under vårens gång. 
Samtliga aktörer jobbar inom ramen för sin ordinarie verksamhet och projektet 
finansieras av de organisationer som projektaktörerna representerar. De båda 
samtalsgrupperna är fria att forma sitt upplägg hur de vill men inom ramen för ett 
syfte som vuxit fram i dialog mellan skolan och socialarbetarna. Arbetet med kill- 
och tjejgrupper på x-skolan kan således ses som hybrid mellan ordinarie verksamhet 
och projektverksamhet. Projektets övergripande syfte, mål och metod finns dock inte 
formaliserat i en projektplan. Arbetet utförs under löpande dialog, planering och 
samordning mellan skolan och de externa aktörerna. I mitten och slutet av terminen 
utvärderas projektet av aktörer både från skolan och från gruppledarna. Förhopp-
ningen är att projektet och samverkandet ska kunna utvecklas och fortsätta. 
Följande personer har deltagit i vår studie som informanter. De har alla en roll i 
projektets tillblivelse och genomförande. Vi kallar dem projektaktörer. 
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Rebecka är, sedan två år tillbaka, rektor på den skola där projektet bedrivs. Hon är 
den som formellt har det yttersta ansvaret för projektverksamheten i och med att den 
sker som en del i skolans verksamhet. 
 
Sarah är, sedan ca ett år tillbaka, kurator på den skola där projektet bedrivs. Hon har 
en central roll i projektets tillblivelse. Hennes roll i projektet är av samordnande 
karaktär mellan samtalsledare och skola. 
 
Fredrik är fältassistent, verksam i den stadsdel där den skola som projektet bedrivs 
på ligger. Innan han blev fältassistent arbetade Fredrik på en fritidsgård i samma 
stadsdel. Tillsammans med Sarah är Fredrik initiativtagare till killgruppen i projektet. 
Han är också med och leder killgruppen tillsammans med sin praktikant Liselott och 
fritidsgårdsarbetaren Pino. 
 
Pino arbetar på fritidsgården Slottet i den stadsdel där den skola som projektet 
bedrivs på ligger. På Slottet har han arbetat i tre månader och blev delaktig i 
killgruppen precis innan träffarna drog igång. 
 
Jenny är socionom och arbetar på Klubben, en mötesplats för tjejer och 
transpersoner i den stadsdel där den skola som projektet bedrivs på ligger. Klubben 
är initiativtagare till tjejgruppen och Jenny är bland annat ansvarig för kontakten 
mellan Klubben och de skolor där de har tjejgrupper. 
 
Eva är engelskalärare på skolan och har undervisningstid med de båda klasserna som 
deltar i projektet. Under våren kommer hon delta i utvärderingsarbetet av projektet. 
Hon har varit yrkesverksam lärare i cirka trettio år men på x-skolan har hon endast 





5. Ett projekt som exempel 
Läsanvisning: När vi citerar ordväxlingar mellan informant och intervjuare markerar 
vi vem det är som talar med begynnelsebokstaven i deras namn. För informanterna 
använder vi de fingerade namnen och för intervjuarna gäller våra riktiga namn, Ola 
och August. 
5.1 Projektets framväxt 
Vi inleder denna resultat- och analysdel genom att presentera några bilder av hur 
projektet som vi studerar vuxit fram. Detta gör vi för att ge er som läsare en djupare 
förståelse av den vidare presentation av resultat och analys som komma skall i denna 
del av studien. Bilden av projektets framväxt skiljer sig något mellan de olika 
informanterna. Vad vi kunnat se är att en viss skiljelinje finns i berättelserna mellan 
dels skolvärlden och de projektaktörer som inte är en del av skolans organisation. 
Kuratorn Sarah, som initierade projektet och drev uppstartsprocessen, beskriver 
nedan hur projektet växte fram ur en orolig stämning på skolan och i klassen. Under 
vårterminen 2013, när eleverna gick i sexan, fanns ett missnöje bland elevernas 
föräldrar. 
O: Hur uttryckte de missnöjet? Eller vad var det som de…? 
S: Föräldrarna tyckte att det inte fanns lugn och ro på lektionerna, att det var mycket 
spring in och ut, att det var mycket slagsmål. Att barn kränktes, det var mycket sånt. 
Så de var jättemissnöjda de föräldrarna. Det var till och med så att det var några 
som bytte efter den terminen, bytte skola på grund av det. Jag började att jobba 
individuellt med vissa, men det här med förändringsarbete sker inte från en dag till 
en annan. Där känner jag också att, jo, jag pratade med eleverna här, men när de 
kom ut härifrån… Här var de jättekloka och jätteduktiga, föräldrarna ville så mycket 
också. 
O: Här? 
S: Här hos mig, i det här rummet [Sarahs kontor]. Men när de kom ut så tog de 
tillbaka sin roll. Då måste man göra någonting med hela klassen tänkte jag. Så jag 
gjorde observationer och så och sedan började jag prata med rektorerna [...]. 
Här beskriver Sarah att föräldrarnas oro var fokuserad på en stökig klassrums-
situation med inslag av våldsamheter och kränkningar eleverna emellan. Hon be-
skriver också att hon därefter gjorde en förändringsansats via samtalsbaserade 
interventioner på individnivå. Emellertid tyckte hon inte de föll i särdeles god jord då 
individerna föll tillbaka i samma mönster när de kom tillbaka in i klassen. I 
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kölvattnet av den förändringsansatsen väcktes idén hos henne att angripa problemet 
genom gruppbaserat förändringarbete med hela klassen. Projektidén var född. 
Det skulle dock ta ungefär ett år innan Sarahs idé sjösattes i form av kill- och 
tjejgrupper. Under det år som löpte mellan projektidén och gruppernas initiering så 
fortsatte Sarah att vidareutveckla sina idéer. Vid ett möte med ett ungdomsnätverk i 
stadsdelen lyfte hon upp frågan om att inleda ett värdegrundsarbete med de då 
blivande sjuorna. Detta möte resulterade i ett förslag om att eleverna skulle, som en 
start på värdegrundsarbetet, åka ut till ett pensionat där de skulle ha samarbets-
övningar och trivselaktiviteter. Förslaget underställdes rektor och lärare och under 
hösten 2013 blev resan verklighet. På denna resa var, utöver lärare och elever, också 
fältassistenter och personal från mötesplatsen Klubben med. Efter resan diskuterades 
olika alternativ för det fortsatta värdegrundsarbetet. En central punkt i utvärderingen 
av resan var att det fanns ett behov av att jobba med våldsfrågor med elevgruppen. 
En av fältassistenterna som hade varit med vid pensionatet var Fredrik som Sarah 
bollade idén om gruppbaserat klassarbete med. Fredrik hade då nyligen gått en 
utbildning om unga, maskulinitet och våld och såg detta som en möjlighet att jobba 
med dessa frågor i en killgrupp. Nedan beskriver Fredrik hur han blev inbjuden av 
Sarah att arbeta i projektet. 
O: [...] Varför blev det just det här projektet? Varför blev det inte något annat? 
F: [...] När vi pratade om det här så tyckte hon att vi måste göra något på x-skolan - 
“snälla gör någonting här!” Och då blir det en mycket lättare ingång för då är det 
någon som vill ha ett projekt med det innehållet och då gick det plötsligt mycket 
lättare med cheferna på respektive håll, och sen är det ju inte självklart att en 
fältgrupp ska gå in och jobba på skolan så här. Men jag tror vi delar problembild, att 
det finns något i Stadsdelen som är problematiskt i skolorna och det har någonting 
med arbetsmiljön och liksom struktur att göra. Det har inte med pedagogiken att 
göra utan det har någonting med strukturen att göra. Det är mer oro här och saker 
som stör undervisningen som gör att det är svårt för vissa att ta sig igenom. Så 
startade det genom att Sarah bjöd in till skolan och ville ha den kunskapen och det 
innehållet. Och sen jobbade dom ju redan med Klubben. De har ju jobbat länge 
gentemot tjejgrupper med det här och har ett sånt koncept som de erbjuder mer brett 
såhär, ”vi jobbar gärna med tjejgrupper, och pratar om de här frågorna, på det här 
sättet, med den här metodiken”. 
Ovan beskriver Fredrik delar av sin väg in i projektet och hur Sarah bjöd in honom 
att arbeta med våldsfrågorna på skolan. Han talar vidare om hur inbjudan möjlig-
gjorde tillträde till en arena som fältassistenterna normalt inte når på detta vis. Han 
pekar därutöver på hur Sarahs problembeskrivning legitimerar projektet i förhållande 
till administrativ ledning. Ordvalet “plötsligt” vittnar i det sammanhanget om att det 
tidigare kan ha förelegat ett visst motstånd från chefsleden mot denna typ av 
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verksamhet. Han beskriver också hur Klubben på ett naturligt sätt blev en del i 
projektet då de redan sedan tidigare arbetat med tjejgrupper i området. 
Att mötesplatsen Klubben redan tidigare arbetat med tjejgrupper på det sätt som de 
gör i projektet bidrar till att Jenny har lite svårt att definiera projektet som just ett 
projekt. 
O: Hur kom ni i kontakt med projektet? 
J: Asså det är ett samarbete snarare än ett projekt. Men jag tänker att det är ett 
samarbete som har funnits så länge. Jag är den ansvarige på Klubben för kontakten 
utåt kring det här, kring att samla in alla skolkuratorer. Vi brukar ha en kuratorsträff 
varje, i början av varje termin, för att informera såhär "hej, vi har det här att erbjuda, 
vi har tjejgrupper" det vill säga man kommer på dagtid, alltså som är veckovisa. 
Här beskriver Jenny hur Klubben tagit kontakt med skolan för ett samarbete, snarare 
än tvärtom. Detta medför att Klubben inte på ett lika naturligt sätt ser sig som en del i 
det projekt som skolan initierat. Detta då tjejgruppen som de driver, mer är en del av 
ordinarie verksamhet för dem än något som drivs i projektform. 
Vi har ovan fått ta del av några av projektaktörernas väg in i projektet. Framväxten 
var en process som startade under våren 2013 på x-skolan. Undan för undan involv-
erades våra informanter. Noteras bör att det bara är Sarah som har varit med i 
processen från start. Vi kan se att projektaktörerna kommer från olika håll med olika 
ingångsvinklar. Rebecka och Evas bild av projektets framväxt rimmar väl med den 
bild Sara målar upp av en orolig klassrumssituation. Från skolan finns alltså en tydlig 
problemsituation som bas för projektet. Projektaktörerna utanför skolan, såsom 
Fredrik, Jenny och Pino kan ses mer som utförare, och har på så vis inte samma 
tydliga koppling till den oordning i klassrummet som projektet växt fram ur. 
Dessutom lyfter Jenny och Fredrik ovan bilder av att deras respektive ingångar i 
projektet mycket baseras på eget- eller den egna organisationens intresse. Jenny 
företräder en mötesplats för tjejer och transpersoner i samma stadsdel som x-skolan 
som i ordinarie verksamhet arbetar med den här typen av gruppbaserat samtalsarbete 
som projektet är. Fredrik lyfter att han utifrån sin erfarenhet som fältassistent och en 
fördjupningsutbildning i området fått ett intresse för unga, maskulinitet och våld 
vilket blev hans ingång i projektet. Pino blev av sin chef på fritidsgården Slottet 
ombedd att närvara vid ett planeringsmöte till killgruppen i projektet varpå han blev 
involverad. 
Vår sammanlagda bild av projektets framväxt är att det skett på en organisk väg. 
Med organisk syftar vi på att skolan tog kontakt med resurser i närområdet. 
Projektets aktörer hade redan en viss kontakt och utifrån denna relation beslutade 
man sig för att förena sina kompetenser och krafter i en projektverksamhet. Skolan 
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önskar lösa en problematisk situation varpå de tar hjälp av resurser i närområdet, här 
i form av socialarbetare. Projektet har en startdag, mittutvärdering och slutdag, det 
finns också en ambition att i efterhand utvärdera projektet men i övrigt är projektet 
inte formaliserat i en projektplan med ett gemensamt syfte och innehåll. Den enda 
projektplan som finns är den som existerar som anteckningar från planeringsmöten 
och muntliga överenskommelser. På detta sätt tillåts en mångfald av projektdef-
initioner att leva sida vid sida av varandra. Verksamheten och samverkandet växer 
fram mer spontant, under dialog mellan parterna och utan en bestämd riktning vad 
beträffar projektets utformning, effekter och livslopp. 
5.2 Förändra eleven för att förändra klassrummet - 
projektets rationalitet 
Det projekt vi undersökt ligger i en glidande skala mellan en förändringsdiskurs och 
en rationell diskurs (Sahlin, 1996). Å ena sidan pratar vissa av informanterna inom 
en förändringsdiskurs om att projektets syfte är att ge målgruppen nya perspektiv 
genom att arbeta personlighetsutvecklande med eleverna. Även om detta är sagt med 
en förhoppning om att förändringsarbetet på sikt ska kunna rinna ned till en 
förbättrad klassrumssituation, så finns det i detta synsätt inget stringent förhållande 
mellan mål och medel - utan där är förändringen i sig det centrala. Å andra sidan har 
vi kunnat se att projektet växte fram inom en rationel diskurs för att styra upp en 
stökig klassrumssituation. Ur den synvinkeln är projektet mer målrationellt; det sätts 
in en insats (samtalsgrupper) för att korrigera en viss situation (stökigt klassrum). I 
förändringsdiskursen blir insatsen mer likt sekundär prevention - alltså en insats, 
riktad mot en definierad grupp, för att minska negativ utveckling och stimulera 
positiv. Inom ramen för den rationella diskursen blir projektet mer likt en 
intervention, det vill säga en ingripande åtgärd för att direkt avbryta ett negativt 
skeende (Sahlin, 2000). Vidare i detta kapitel ämnar vi fokusera på projektets 
målrationalitet, alltså inom ramen för den rationella diskursen. Hur anser projekt-
aktörerna att man uppfyller projektets mål med projektets medel? I detta kapitel 
kommer vi se att projektets syfte, mål och metodik växer fram som en kompromiss 
av respektive projektaktörs intressefokus. 
Projektet riktar sig till eleverna och kan därmed benämnas som ett elevförändrande 
projekt. Valet av en elevförändrande ansats står för en mål-medel-rationalitet som 
förutsätter att om eleverna genomgår en personlig och gruppmässig förändring så 
kommer problemet med oroliga lektioner och sviktande betyg påverkas i positiv 
riktning. Rationaliteten är både projektets möjlighet och begränsning. Med en given 
rationalitet så blir förändring möjlig då den förklarar problemet och föreslår en 
lösning. Men rationaliteten kan också begränsa förändringsarbetet genom att 
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kausalitetsförhållandet i mål-medel-rationaliteten kan överskugga alternativa föränd-
ringsvägar. Rationaliteten blir på så sätt vattnet som projektaktörerna simmar i. 
5.2.1 Projektets metod och dess rationalitet 
Gruppsamtal som metod 
Vad vi hittills konstaterat, i termer av målrationalitet, är att gruppsamtal förväntas 
förbättra klassrumssituationen. Sarah beskriver hur arbete i grupp blev ett nytt sätt att 
tänka i förhållande till de individuella sociala insatser hon tidigare använt sig av. 
Men hur är tanken att gruppverksamheten gör skillnad? I samtal med Pino kommer 
han in på varför han tycker att gruppverksamhet är ett bra sätt att arbeta. 
A: Jag tänker att när du går in och arbetar i projektet såhär, hur skiljer det sig mot 
[fritidsgården]. Du var inne på det förut att det blir ett strukturerat samtal mer… 
men jag menar att när du jobbar här, i din professionella värld, här på Slottet 
liksom, och sen när du kommer till den här killgruppen då, vad är det som…? 
P: Där [i projektet] jobbar vi som en grupp. Där sitter vi i en rund ring och pratar. 
Vi jobbar tillsammans, så är det inte här. Här [på Slottet] kan man jobba en… 
självklart kan man jobba i en grupp men oftast är det inte så. Det är att man jobbar 
med en eller två. Där är vi tio personer och jobbar i en grupp tillsammans. 
Tillsammans försöker vi nå, eller jag vet inte, det är mer som en grupp, jag tycker 
det är mycket bättre så. 
O: Du gillar det? 
P: Ja! Jag tycker det är mycket bättre, de flesta får det de vill säga sagt, de flesta 
lyssnar. Och de tar till sig det märker man, som sagt, det finns några enstaka som är 
stökiga, men det är bättre i en grupp tycker jag, för man får höra allas åsikter. Här är 
det mer att en - två kan komma och prata med mig men det är sju andra som inte 
lyssnar, som inte hänger med, som spelar pingis eller så. Där är det en och samma 
och alla hör varandras åsikter, grymma åsikter.  
Här pratar Pino om gruppens kraft och menar att samtalsdynamiken som grupp-
baserat arbete bjuder in till är positiv. Det positiva ligger i att alla får komma till tals 
och att alla i gruppen lyssnar på varandra. Han framställer också eleverna som 
kompetenta, fyllda med goda åsikter. Detta vittnar om en idé om gemensamt 
kunskapande genom gruppsamtal - något som kan ses som en metod för projektet. 
Könsindelning som metod 
Gruppens kraft är alltså viktig i projektet, men hur legitimeras delningen av klasserna 
i tjej- och killgrupper? Hur förväntas könsindelningen av projektet påverka klass-
rumssituationen till det bättre? Nedan beskriver Sarah delvis hur hon tänker att 
projektets metod förhåller sig till målet. 
O: Du säger att kill- och tjejgrupperna är ett värdegrundsarbete. Vad skulle du säga 
är syftet med det här värdegrundsarbetet? Vad är det viktigaste? 
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S: Det viktigaste är att de får lugn och ro och att de når målen… att de får… att de 
kommer ut härifrån med godkända betyg, det är kopplat till att nå målen, att få en 
utbildning här hos oss. 
O: Hur uppnår ni det genom de här kill- och tjejgrupperna? 
S: Förhoppningsvis… just att dom får mera kunskap om olika saker, som till 
exempel när de pratar om framtid, att de börjar att fundera att “Just det! Det jag 
måste göra för att få en bra framtid det är att börja satsa nu”. Eller det här med att 
tjejerna ”nej jag måste ta plats och jag måste se mitt eget värde som tjej”. 
Här talar Sarah initialt om målet för projektet och därefter relaterar hon metoden till 
målet. Dels beskriver Sarah hur projektet ska hjälpa eleverna att se skolan som en 
tänkbar väg att nå sina personliga mål. Vidare pekar hon också på att olikheter 
mellan tjej- och killgrupperna implicit genom att tydliggöra att ett mål för just 
tjejerna är att ta mer plats. På så vis anas en viss legitimering av delningen, att 
tjejerna och killarna behöver arbeta med olika ämnen. 
Jenny, representant från Klubben, beskriver nedan delar av varför hon tycker det är 
relevant att arbeta med delade grupper. 
A: Och det är funktionen att när tjejerna kommer in till er i den här verksamheten, 
först då kan man lägga på det här intersektionella perspektivet? Du säger att det är 
lite svårare att göra det när de är i en grupp tillsammans med killar, för då blir dom 
lätt reducerade till bara tjejer? 
J: Ja, vi har ju märkt att det har varit så. Och sen är det så att vår verksamhet, vi kan 
inte ha killar här för att det ligger inte i våra grundstadgar. Vi jobbar ju på skolor 
ibland och håller pass med tjejer och killar. Och då är det liksom en fight som tar tid 
och energi. En fight som bara handlar om det här olikskapandet mellan könen, det 
tar så mycket plats. Man stannar liksom där ganska länge. Och visst, det behövs 
också. Jag tänker att det här inte är en enda lösningen. Det är väldigt viktigt, det här 
är ett av flera sätt att kunna arbeta på. Vi har testat det här. Men det handlar inte 
enbart om att vi vuxna tänker att “det här är något som tjejer behöver”, utan det är 
också nånting som tjejer efterfrågar. "Vi vill sitta själva och prata för då får vi lugn 
eller ro" eller vad det nu kan vara. Och då, ok, då möter vi upp det. Och då så 
vänder vi lite, [...] "vad är det som gör att det är så viktigt å ses själva då?" 
[tjejerna]: "aa, nämen..." och så får dom reflektera kring det, så att det inte blir en 
självklarhet att man alltid ska ses bara tjejer och prata om dom här grejerna, utan att 
dom själva då får såhär "ok..." och så kanske dom inser hur sällan dom gör det. Hur 
sällan och hur mycket energi och uppmärksamhet det går åt till att ge killar 
uppmärksamhet eller göra sig till, på nått sätt göra om sig för att det finns killar 
närvarande. Dom märker att sina vänner blir annorlunda och sådär. Så det är 
intressant, ett sätt att lära känna sig själv. Ok, helt plötsligt så börjar jag prata om att 
jag kan fisa och rapa när jag är bland tjejer. Det skulle jag aldrig göra annars. Så 
dom får ju liksom upptäcka grejer som dom kanske inte skulle. För att över allt 
annars så är det ju inte så [som det är i projektet], tjejer och killar. 
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Här konstaterar Jenny först att uppdelningen är en grundläggande idé i Klubbens 
organisation. Vidare beskriver hon relevansen av uppdelningen genom att tjejer och 
transpersoner
2
 får möjligheten att prata om annat än just sin könstillhörighet när de 
avdelas från killarna. Hon beskriver hur könskategorisering i heterogena möten 
upptar så mycket fokus att det lätt överskuggar andra frågor. Separatismen skapar 
frizoner för både tjejer och killar, uppdelningen efter kön förenklar samtal om annat 
än just kön, till exempel klassrumssituationen. 
O: Det finns ju olika bilder av projektet från de andra vi intervjuat. Sarah, till 
exempel, har sagt; att en sak som fick henne att vilja ha er på skolan och starta de 
här kill- och tjejgrupperna var för att klassrumssituationen var stökig. Adresserar ni 
det problemet på något sätt? Eller tänker du ens att det kommer ha någon påverkan 
på… för de har ju sitt problem som de vill lösa? Löser ni det? 
J: [...] Mm om vi löser problemet som adresseras till oss? Jag ska försöka svara på 
frågan. Men vi brukar få den här ”ja men vi har så stökiga tjejer, kan inte ni ha en 
samtalsgrupp och lugna ned dom, så de kan gå samman o…” det är en ganska 
vanlig så. Och absolut att en klassrumssituation säger jättemycket, det finns 
jättemycket som händer som man skulle kunna analysera och förstå… som handlar 
om maktspel, som handlar om handlingsutrymme som är kopplat till genus och som 
är kopplat till ganska många andra klasshierarkier och andra grejer osv. Genom att 
vi berör alla de här olika ämnena som vi ändå gör, och genom att vi tar upp 
klassrummet och skolan som en situation ganska ofta i våra övningar och såhär, så 
tänker jag att det här absolut kan påverka klassrumssituationen tillslut. Ett problem 
som vi ofta ser bland tjejer är att de har svårt att samarbeta. Och jag har ju min 
analys på varför jag tror att det kan va så. Den handlar om det internaliserade 
förtrycket, som handlar om att man gör om en samhällsbild som är negativ om sig 
själv till sin egen självbild. Och när man får den självbilden som att ”jag är mindre 
värd” och så vidare, och så vidare. Vad gör jag då? Det är ju inte så att jag vill 
umgås med andra som är som jag liksom? Då blir det liksom den här ”vi är i 
underläge, männen är i överläge, okej… jag ska fightas för att få deras uppmärk-
samhet”. Som en förtryckartrappa nedåt liksom, att tjejer klankar ner på andra tjejer 
ganska mycket, och då blir det ju andra hierarkier tjejer emellan utifrån etnicitet, 
pengar, status, utseende. Då blir dom sakerna väldigt aktuella. Så vad vi försöker 
göra är att prata ganska mycket om dom grejerna, fast på ett annat sätt och vi kallar 
det för systerskap. Hur håller man ihop? Hur backar man upp varandra? Varför 
tävlar vi med varandra för killars uppmärksamhet? Allt det här kan ju resultera i en 
bättre sammanhållning i gruppen, vilket också gör att det blir mindre backstabbing 
eller skitsnack i klassrummet eller sånna grejer. Om båda tjej- och killgrupperna 
jobbar med det här och sedan möts i klassrummet så måste ju något hända, nån 
dominoeffekt. Frågan är ju liksom vad. Det kan ju också bli upplopp, man kan ju 
upptäcka saker som gör att man reagerar jättekraftigt på lärare, jag menar lärare är 
                                                 
2
 Transperson är ett paraplybegrepp och kan därför inte ges en enhetlig definition. Begrepp som hör 
till kategorin transperson är transsexuell, intersexuell, transvestit, transgenderist/transgendered och 
drag- Queen/King (RFSL, 2014). 
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ju inte guds barn liksom. Så det kan ju få igång massa andra saker tänker jag… Höll 
jag mig någorlunda kort nu? 
Jenny visar här att arbetet med tjejgruppen inte är målrationellt i förhållande till 
skolans mål. Arbetet i tjejgruppen är inte en intervention, med vilken det primära 
målet är att skapa lugn och studiero i klassrummet. Arbetet i tjejgrupperna har en 
annan målrationalitet som, på sätt och vis, skulle kunna gå på tvärs med skolans 
vision om ett lugnt klassrum. Detta genom att deras mål i mångt och mycket syftar 
till att ge ungdomarna ett normkritiskt perspektiv. Genom ett sådant perspektiv blir 
ifrågasättande av befintliga hierarkier och roller naturlig, vilket skulle kunna skapa 
ytterligare dissonans och orolighet i klassrummet. 
Kontextbyte som metod 
Vi har hittills sett prov på hur projektets metodologiska upplägg i könsseparerade 
gruppsamtal legitimeras. Emellertid är det inte blott dessa företeelser som skiljer 
projektet från skolans ordinarie verksamhet. Eleverna byter också helt sammanhang 
då de deltar i projektverksamheten. De lämnar skolans lokaler och tar sig till 
fältassistenternas, respektive, Klubbens lokaler där träffarna äger rum. Vidare byts 
också de ordinarie lärarna ut mot socialarbetare. Hur tänker projektaktörerna kring 
detta kontextbyte? Hur leder detta till ett lugnare klassrum och förbättrade 
studieresultat? I samtal med Rebecka, x-skolans rektor, berördes ämnet. 
O: Vad tänker du att projektet kan tillföra som inte finns i ordinarie verksamhet? 
Jobbar ni inte med relationer och arbetsmiljö i klassen i ordinarie verksamhet? 
R: Alltså det är ju, skolan, lektionerna är ju väldigt fokuserade på läroplanen och det 
centrala innehållet. Från årskurs 6 har vi betyg. Så att varje termin får man ju betyg 
i ämnena och vi vill ju att våra elever ska lyckas i livet så då är det ju väldigt viktigt 
att undervisningen är väl planerad emot målen. Det är ett stort, gediget stoff att ta 
sig an i alla ämnena. Och det är klart att har man inte bra relationer, och är man inte 
trygg så tillägnar man sig inte kunskapen, men lärarna är ändå fokuserade på att 
göra det som de är utbildade för att göra. Så då är det ju jättebra när andra har andra 
utbildningar och kommer in och bidrar utifrån andra infallsvinklar. För en skola 
ansvarar ju både för mänsklig växt och kunskapsutveckling. 
Här berör Rebecka relevansen av att socialarbetare kommer in i skolans verksamhet 
och arbetar med trygghetsarbete. Hon beskriver hur lärarnas utbildning ger dem ett 
fokus som sätter måluppfyllelse och läroplan i första rummet. Detta fokus gör att 
trygghets- och relationsarbetet ibland kan bli lidande. Här uppstår en lucka vad det 
gäller det som Rebecka benämner som skolans ansvar för mänsklig växt hos 
eleverna. Denna lucka hjälper socialarbetarna till att fylla då de kommer in och 
arbetar med de sociala frågorna - i kraft av sin profession är de extra lämpade att 
arbeta med trygghetsfrågorna med det grepp som tas i projektet. 
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Nedan beskriver Pino varför han tycker det är bra att eleverna byter miljö när de 
sitter i kill- och tjejgrupperna. 
O: Men vad tänker du om att inte vara på skolan då? 
P: Jag tycker det är bra, för att jag tycker att, som sagt, vi är inga lärare, det här är någonting 
utanför. Visst, vi har tagit deras lektionstid, men den ska vara annorlunda. Jag tycker det ska 
va annorlunda, vi är inga lärare, vi är en socionom som har en praktikant och jag är 
fritidsledare. 
A: Och då tycker du det blir ännu tydligare när de har lämnat skolan? 
P: Exakt, de har lämnat skolan nu och kommer till oss [...] 
I intervjun med Pino beskriver han hur han tror att eleverna gynnas i projektet av att 
han, Fredrik och Liselott just inte är lärare utan socialarbetare. Senare i intervjun 
hävdar Pino att eleven då kan prata om saker som hen inte vågar ta upp med sina 
lärare, vilket kan lugna eleven. I citatet ovan beskriver Pino vidare hur bytet av lokal, 
från skolan till fältassistenternas lokal, tydliggör detta förhållande för eleven - de 
kommer till en arena där det är okej att prata mer och om andra saker än i skolan. 
Ovan har vi nu lyft fram en rad olika aspekter av metoden i projektet och fått se 
några svar på hur de kan tänkas bidra till lugnare klassrumssituation och högre 
måluppfyllelse gentemot läroplanen. Eleverna plockas ut ur klassrummet. I grupp ska 
eleverna sedan prata om situationen i klassrummet och vidare personliga frågor, man 
lyssnar till och lär av varandra i gruppen. Grupperna i sig är indelade efter kön då 
eleverna förväntas ha olika frågor att prata om utifrån vilken könstillhörighet de har. 
Som exempel har man sett att killar behöver samtala om våldsfrågor och att tjejerna 
behöver lära sig att ta mer plats i såväl klassrum som samhälle. Dessa samtal ska 
ledas av socialarbetare och inte av lärare för att eleven ska våga öppna sig ytterligare 
än hen vågar i skolan, och vidare för att socialarbetaren väntas ha högre kompetens i 
att handskas med den här typen av frågor. När eleverna sedan efter projektet kommer 
tillbaka in i klassrummet förväntas en förändring. En större respekt för olikheter och 
en schysstare ton eleverna emellan är exempel på effekter projektaktörerna hoppas 
kunna se efter projektet. Hur kan vi då tänka kring den mål-medel-rationalitet som 
ovan utkristalliserats? 
5.2.2 Några ansatser till att förstå projektets rationalitet 
Projektets metod bygger i grund och botten på förändring genom samtal och dekon-
textualisering. Man vill förändra en klassrumssituation genom att föra samtal med 
eleverna i ett sammanhang som på många plan är olikt klassrummet. I inledningen av 
resultatdelen, då vi beskrev projektets framväxt, så citerade vi Sarah som sa att 
gruppsamtalen delvis kom till för att individuella interventioner kändes fruktlösa. 
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Hon beskrev hur hon träffat några av eleverna på sitt kontor och att de där inne 
resonerat klokt men att de, då de återvände till klassrummet, återtog sin gamla roll i 
klassrummet. Således väcktes idén att arbeta med hela klassen som grupp. Emellertid 
ges inget svar på varför inte samma rollåtertagande skulle ske då de delade 
samtalsgrupperna åter träffas i klassrummet. Från vissa av projektaktörerna framhölls 
det att oroligheterna i klassrummet delvis var rotade i att det förelåg konflikter 
mellan tjejerna och killarna som grupper. Att då låta projektet utgå från att man 
separerar de båda grupperna från varandra, för att bland annat lösa en konflikt dem 
emellan, är en rationalitet som på intet vis är självklar. Det är lätt att kunna se 
alternativa ansatser som från andra perspektiv skulle kunna förefalla mer logiska. Ur 
detta perspektiv växer det fram en bild av en irrationell rationalitet. Hur kan en 
rationalitet komma till stånd trots att den kan framstå som irrationell? 
Här återvänder vi till resonemanget som vi började kapitlet med. När ett projekt 
initieras utifrån ett behov av att tillrättalägga en problematisk situation så följer 
någon typ av målrationalitet alltid med. Målrationaliteten i projektet sätter sedan ett 
fokus som gör att vissa fenomen ljussätts och andra mörkläggs. Denna ljussättning 
kan beskrivas som en selektiv perception, att man ser vad man vill se. Det man vill se 
är ofta det som man är i stånd att förändra, dels i fråga om kunskap och dels i fråga 
om praktiska förutsättningar (Gerholm, 1985). I projektet på x-skolan kan vi se att 
detta bland annat tar sig uttryck i uppdelningen av projektgrupperna i killar och 
tjejer. Sarah såg ett problem med stökiga klasser och fick då snart kontakt med 
Fredrik och Jenny som hade möjlighet att arbeta med problematiken. Fredrik och 
Jenny hade, utifrån sina respektive intressen, idéer om hur ett sådant grupparbete 
skulle kunna se ut. Fredrik hade nyligen gått en utbildning om unga, maskulinitet och 
våld, varpå detta för honom blev de huvudsakliga frågorna att arbeta med. Jenny och 
Klubben arbetar med tjejer dagligen, vilket utgör deras intresseområde och expertis. 
Utifrån Fredrik respektive Jennys selektiva perception blev delningen logisk. 
Emellertid säger inte detta att delningen till en början var logisk utifrån Sarahs 
problembeskrivning. Sarah uttryckte initialt snarare att ett arbete med klassen som 
helhet var befogat. Men när målrationaliteten satt sig i projektet, i detta fall när 
metodiken blivit ett faktum, så inrymmer snart alla projektaktörerna delningen som 
en naturlig del av deras projektbeskrivning. Projektet har fått en egen selektiv 
perception, en egen rationalitet. Den rationalitet som växte fram genom en kom-
promiss av flera projektaktörers selektiva perception blir då ofrånkomligen mer eller 
mindre distanserad från projektinitierarens ursprungliga problembeskrivning (ibid.).  
Att metodiken blir distanserad från projektinitierarens ursprungliga problembesk-
rivning behöver inte vara något problem. En given problematik kan vara mång-
facetterad och möjlig att ta sig an på flera olika sätt. Utifrån detta synsätt är 
korrigering och utbyte av metod under projektets gång något naturligt och efter-
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strävansvärt. Vi tror att det är viktigt att man som projektaktör är medveten om just 
detta; att det ofta råder ekvifinalitet, det vill säga, att det finns flera olika goda vägar 
till målet (Jacobsen & Thorsvik, 2008). I projektet på x-skolan har vi fått intrycket av 
att ekvifinaliteten är ett grundläggande antagande för alla projektaktörer. De 
framhåller ständigt att de aktiviteter som hålls inom ramen för projektet inte är de 
enda möjliga vägarna att arbeta med problematiken i klassrummet. Vad som däremot 
skulle kunna vara ett problem är ett scenario där ett projekts målrationalitet upphöjs 
som den “sanna vägen”, där projektaktörer rustar sig med skygglappar och kastar 
eget kritiskt tänkande i papperskorgen. Vi kan idag skönja drag av sådan deter-
minism i sciencerörelsen och den evidensbaserade praktiken där man söker 
standardisera socialt arbete och beskriva den komplexa människan utifrån allmänna 
kausallagar (Thomassen, 2007). För att återkoppla till poängen så har ofta 
målrationella projekt en inneboende determinism, alltså förutbestämdhet, vilket vi 
menar är ofrånkomligt. Det viktiga blir, som ovan nämnt, att likt projektaktörerna på 
x-skolan ha en ödmjukhet för att tillvägagångssättet inte är det enda receptet för 
lösning på problematiken. I ett projekt av vår typ som glider mellan en rationell 
diskurs och en förändringsdiskurs, där flera vägar ses som möjliga för att nå målet, så 
ställs höga krav på reflektion över hur förändrade arbetsmetoder påverkar projektets 
rationalitet. Projektaktörerna behöver vara medvetna om att det projekt som 
omformas och utvecklas är ur vissa aspekter ett annat än det som skapades. När 
metoden förändras behöver man vara uppmärksam på hur målet, som metoden är 
tänkt att leda till, förändras. Detta kräver löpande reflektion kring frågor som: vad 
håller vi på med egentligen? Vad står vår metod för? Vart leder den? 
Meeuwisse (1996) ger oss verktyg för ytterligare ett sätt att förstå de dolda funk-
tioner som kan bidra till projektet får den form det får trots att den inte nödvändigtvis 
stöttar projektets ursprungliga syfte och mål. Meeuwisse använder “soptunne-
modellen” för att hjälpa oss förstå den blandning av slump och dold rationalitet som 
leder till att ett projekt blir till. I soptunnan finns det flera “problem som pockar på en 
lösning men också ett antal lösningar som söker problem, uppdämda känslor som 
behöver kanaliseras och deltagare som söker tillfredsställelse, aktivitet, kompen-
sation etc” (Meeuwisse, 1996:53). Vi föreslår att den metaforiska “soptunnan” byts 
ut mot ett “lager” då soptunnan får en att tänka på innehållet som skräp. Det är en 
onödig värdering av de dolda funktionerna som inte behöver vara värdelöst skräp 
bara för att det är mer eller mindre dolda. Ur lagret plockar aktörerna fram ett antal 
problem som i sig kan vara relativt orelaterade till varandra (stökiga klassrum, 
våldsamma killar, tillbakahållna tjejer, förtryckande normer), ett antal tillgängliga 
lösningar (gruppsamtal, normkritik, samverkansprojekt) samt allehanda typer av 
uppdämda känslor (besvikelse och irritation från lärare, föräldrar och elever) och 
sammanför dessa problem, känslor och lösningar i ett projekt. På så vis blir projektet 
ett sätt att tömma lagret och stabilisera organisationen. Soptunnemodellen är något 
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cyniskt utformad och pekar på att det är just denna tömning som är själva syftet. 
Tömningen ventilerar de uppdämda känslorna för en stund innan locket återigen 
läggs på (ibid.). 
Olika mål - olika rationaliteter 
I analysen ovan har vi visat att målbilden kunde variera mellan aktörerna i projektet. 
När vi ovan har resonerat kring mål-medel-rationaliteten har vi utgått från målet “ett 
tryggt klassrum fyllt av studiero och respekt eleverna emellan”. Detta är ett mål som 
vi har sett hos samtliga projektaktörer, även om det kan finnas på olika nivå i 
respektive aktörs målhierarki. Ett projekt är en form av organisation. Det har 
instiftats i syfte av att uppnå vissa mål. Att olika mål samexisterar inom en 
organisation som här i projektet på x-skolan är inget ovanligt, speciellt inte när en 
organisation är platt och genomsyras av professionalitet som i detta projekt. Med 
professionalitet avses här att arbetsdelningen i projektets organisation bygger på att 
de flesta aktörer har specialiserad kompetens och eget handlingsutrymme (Jacobsen 
& Thorsvik, 2008). Det är dessutom ett samverkansprojekt där aktörernas organisa-
tioner har olika mål med sina verksamheter vilket återspeglas i projektet. Projektets 
höga grad av frihet och låga grad av formalisering bidrar till den mångfacetterade 
målbilden. Lindberg (2009) beskriver avvägningen mellan formalisering och frihet i 
ett samverkansprojekt. Det är viktigt att innan ett projekt inleds fastställa de organ-
isatoriska förutsättningar projektet ska ha: vilka ska delta, vad är syftet och hand-
lingsplanen, vilka är de ekonomiska ramarna och hur ser ansvarsfördelningen ut? 
Samtidigt kan denna rationalistiska logik om att tänka först och handla sedan leda till 
låsningar som gör att projektet inte blir av. Då är det mycket bättre att ge sig ut i det 
okända och låta ramarna för samverkan successivt växa fram. Detta är vårt projekt ett 
typexempel på. Bland aktörerna finns det ett handlingsfokus. Genom utvärdering och 
löpande dialog söker man överbrygga glappen i formaliseringen av projektet. Det 
finns dock en fara i att fokusera för mycket på handling i en samverkanssituation 
utan att inrätta olika styrfunktioner i form av formaliserade syften, mål och metoder. 
I vår studies fall blir det tydligt att samsynen kring vad de medverkande parterna i 
projektet gör och vart de är på väg blir lidande i frånvaron av en formaliserad plan. 
Både forskare och praktiker pekar på att den avgörande faktorn för om 
samverkansprojekt ska bli långvariga och effektiva är samsyn och gemensam 
förståelse för vad som ska göras och varför (ibid.). Genom en formaliserad 
projektplan kan man lättare uppnå den samsyn som är nödvändig för att parterna ska 
dra åt samma håll och för att projektet ska bli hållbart i längden. 
Att detta projekt avsaknar en formaliserad målformulering, gällande för alla, och att 
många av aktörerna hyser en egen professionell agenda öppnar för att en pluralism av 
mål bildas i projektet. I utdragen av intervjun med Jenny ovan kunde vi se att hennes 
målformulering, på kort sikt, till och med skulle kunna tänkas krocka med skolans 
41 
 
målformulering för projektet. Denna typ av krock kan ur ett organisationsteoretiskt 
perspektiv ses som en så kallad suboptimering. En vanlig definition av subop-
timering är när underordnade fattar beslut för att realisera delmål utan att ta 
tillräcklig hänsyn till organisationens överordnade mål (Jacobsen & Thorsvik, 2008). 
Emellertid blir det inte helt sanningsenligt att prata om suboptimering utifrån ovan-
stående definition när det gäller projektet på x-skolan. Dels för att den organisation 
som projektet vi undersöker utgör inte har någon formaliserad organisationsstruktur 
eller målformulering. Detta gör att det är svårt att tala om vad som egentligen blir 
suboptimeringen i förhållande till vad. För det andra väljer Jenny att själv kalla det 
som vi benämner som projekt för ett samarbete. Detta vittnar om att hon och 
Klubben aldrig helt engagerat sig i kill- och tjejgruppsverksamheten utifrån den 
berättelse som ges ifrån skolan. Klubben har en annan målformulering och berättelse. 
Vad suboptimeringen emellertid kan hjälpa oss se är att det faktiskt föreligger en 
sådan målkollision som vi skisserat ovan och att den skulle kunna minskas med hjälp 
av en starkare samordning av projektet och en ökad samsyn. En sådan samordning 
skulle exempelvis kunna te sig i form av att en projektansvarig, med ansvar för 
samordning och till viss del styrning, utses i projektet. 
5.3 Vem ska förändras - en fråga om makt 
Då vi mött våra informanter har vi ställt frågor kring hur de ser på vad som är 
problemet och vad man vill förändra genom projektet. I dessa olika möten har det 
vuxit fram lite olika bilder kring vad projektet egentligen står i kast med att förändra 
och hur denna förändring ska gå till. Någonstans är samtliga informanter överens om 
att det behövs en lugnare skolmiljö präglad av respekt och studiero för eleverna. Men 
hur når man dit? Vem är det egentligen som behöver förändras? Förändras till vad? 
Dessa frågor aktualiserar maktperspektivet i konstruktionen av projektet vilket 
kommer vara det huvudsakliga fokuset för detta kapitel. 
Projektet förändrar eleven 
Valet av projektmodell görs på grundval av vissa moraliska antaganden som ofta är 
outtalade och oberoende av projektaktörernas uttalade definitioner av projektet. Ett 
moraliskt antagande gäller projektets förändringsobjekt, i detta fall eleverna. Projekt-
verksamheten handlar i huvudsak om de processer som rör elevernas förändring och 
utveckling. När vi frågade Sarah, skolans kurator, om vad hon tänkte kring vad 
projektet skulle uppnå svarade hon bland annat som följer. 
S: Förhoppningsvis… just att dom får mera kunskap om olika saker, som när de 
pratar om framtid till exempel, att de börjar att fundera att “just de, jag måste…”, 
”det jag måste göra för att få en bra framtid det är att börja satsa nu”. Eller det här 




A: För framtiden…? 
S: För framtiden precis… så att det inte hamnar i… också för att det kommer hjälpa 
dom i hela livet, tänker jag, det här med relationer till exempel och… och det är 
som alltid i alla grupper, i alla klasser, så finns det några som befinner sig i 
riskzonen. Om man pratar om det här med droger och kriminalitet, att de får en 
tankeställare. Det är lite mer det. Att de lär sig sånna grundläggande som många 
saker, till exempel sociala färdigheter också, för det är det dom gör. Så lär de sig en 
social färdighet till exempel att lyssna, då ska de vara där och lyssna på lärarna och 
lära sig. Lite mer att lyssna på sina klasskompisar och så… 
Genom djupare förståelse för samhället, sig själva och för skolans betydelse och 
genom förfinande av sociala färdigheter ska ungdomarna utvecklas till mer, för 
skolan och samhället, funktionella individer. 
Det är inte ett förutsättningslöst möte mellan eleverna och de professionella 
socialarbetarna. Det är elevernas livsvärld eleverna och de professionella möts kring. 
I projektaktörernas omfattande orsaksförklaringar och problembeskrivningar så är 
många parter representerade som inte adresseras av projektet. Det talas om vikten av 
föräldrars uppfostran, skolans organisation och resurser, lärarnas och projektledarnas 
kompetens och pedagogik etc. Men av alla inblandade problembärare är det eleverna 
som projektet väljer ut och bearbetar genom att de ges kvalitativ tid, samtal och 
övning i olika tänkesätt och färdigheter. Andra förändringsobjekt föreslås alltså som 
möjliga men de får endast en biroll i sammanhanget och förändras på sin höjd 
indirekt av projektverksamheten. Att det förhåller sig på detta sätt är inget som 
ifrågasätts. Eleverna som projektets primära förändringsobjekt är ett outtalat faktum 
som projektaktörerna accepterar och förhåller sig till snarare än öppet diskuterar och 
problematiserar. 
Elever i ljuset, skolan i skuggan 
Ur ett kritiskt perspektiv kan det visa sig att ett projekt bli funktionellt för andra 
syften än de officiella (Sahlin, 1996). När ljuset riktas mot eleverna så faller 
omgivningens förändringsbehov i skuggan. Utnämningen av eleverna som problem-
bärare och objekt för insatser leder till att skolan indirekt befäster sin verksamhet i 
dess rådande form. På så sätt verkar projektverksamheten bevarande av den rådande 
strukturen. Detta skulle kunna ses som en dold funktion hos projektet. Projektet blir 
här endast en förlängning på den övergripande disciplinära makt, för att tala med 
Foucault, som utbildningssystemet utgör (Lindgren, 2010). För att skolan ska kunna 
uträtta sitt lärandeuppdrag så används olika bedömningsaktiviteter, enligt Foucault, 
examensprocesser. Elevens inlärande är ständigt övervakat och bedömt utifrån en 
normativ syn på vad en elev ska vara och åstadkomma. Målet för denna disciplinära 
teknik är att skapa fogliga skolbarn som är användbara för samhället. Skolan kan inte 
bryta sig fri från denna “moralens hegemoni” som konstituerar den. Därför blir ett 
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projekt som utförs inom skolans ramar genomsyrat av detta mål. Rebecka, rektor på 
x-skolan, uttrycker dessa ofrånkomliga villkor. 
R: Syftet [med projektet] är ju, i alla lägen, en trygg skola där eleverna kan ha 
studiero och nå sina betyg. Så det är ju alltid det som är syftet. Vi gör ju ingenting 
som inte leder mot ökad studiero, en trygg skola och högre måluppfyllelse. 
Något tillspetsat skulle man kunna säga att den ro och trygghet skolan vill ge 
eleverna är bara berättigad i den mån det leder till att eleverna studerar och uppfyller 
målen. Den förändring av ungdomarna till mer funktionsdugliga elever som projektet 
vill åstadkomma kan betecknas som det som man inom systemteorin kallar för första 
ordningens förändring (Schjødt & Egeland, 1994). Systemets delar anpassar sig till 
systemet utan att några grundläggande strukturer förändras. Andra ordningens 
förändring innebär att förändra sättet att förändras på. Förändring av andra ordningen 
är något kvalitativt annorlunda och innefattar strukturförändringar. Om det i den 
första ordningens förändring innebär att eleverna förändrar sina sätt att tänka och 
bete sig genom coaching från vuxna så skulle en andra ordningens förändring kunna 
innebära att grundskoleutbildningen får nytt innehåll, klasserna omorganiseras eller 
att det införs nya sätt att arbeta i skolan vilket förändrar förutsättningarna för att vara 
elev och därmed elevens beteende. 
Ur ett något cyniskt perspektiv kan projektet förstås som en ursäkt för skolan att 
slippa förändra sig. Den annorlunda pedagogiken och lektionsinnehållet flyttas ut i 
ett projekt så att skolstrukturen kan hållas intakt. Att ändra på en skolas struktur görs 
dock inte över en natt. Levin (1996) beskriver att socialförvaltningen i egenskap av 
offentlig förvaltning är en organisation som är utsatt för höga krav från omgivningen. 
Skolan är också en offentlig förvaltning som utstår liknande omgivningskrav. Dessa 
krav i form av lagstiftning och normer, statliga och kommunala diskurser och 
minskande resurser, menar Levin, inkorporeras i organisationens struktur. Att ändra 
strukturen står i konflikt med dessa institutionaliserade omgivningskrav. Ur detta 
perspektiv kan man argumentera för att frikopplingen av delar av skolorganisationen 
i ett projekt är en förutsättning för att projektverksamheten över huvud taget ska bli 
möjligt. Genom att vara just ett projekt behöver projektet inte förhålla sig till de 
institutionaliserade omgivningskraven i samma utsträckning. Istället för en ursäkt till 
förändring kan projektverksamheten ses som en frizon från omgivningskrav där 
strukturförändringar kan prövas och tjäna som en modell som skolan kan ta efter.  
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5.4 Fostra eller fria - om elevförändringens art 
Vi har konstaterat att projektets ansats är elevförändrande. Aktörerna är överens om 
att eleverna ska förändras så att de som individer utvecklas och blir tryggare och så 
att skolmiljön blir lugnare och mer funktionell. Detta kan ses som en minsta 
gemensam nämnare för projektaktörernas ingångar i projektet. Men hur blir en 
individ trygg och en skolmiljö funktionell? På vilket sätt ska eleven förändras för att 
målet ska uppnås? 
5.4.1 Berättelser om alternativa förändringar 
Kampen mot normen 
Utifrån sina olika förståelsehorisonter lägger projektaktörerna olika betydelser i det 
till synes gemensamma målet. Deras olika organisationshemvister och professions-
bakgrunder påverkar vilka berättelser om eleven som blir möjliga för dem att 
formulera. Aktörerna utanför skolan beskriver att förändringen av eleven även har 
strukturförändrande innehåll. Ledarna för kill- och tjejgrupperna, Fredrik och Jenny, 
sätter in projektet i den stora berättelsen om samhällsnormernas destruktiva inverkan 
över våra liv. När eleverna förhåller sig normativt till kön, klass, sexualitet, etnicitet 
och andra faktorer skapas förtryck, hierarkier och våld. För dem är det detta som 
projektet har som uppgift att adressera och förändra. Jenny menar att det vardagliga 
samtalet i tjejgruppen är politiskt. 
J: Det är också så här att visa på att det som ni tänker och det som ni upplever är 
banne mig politiskt! Kanske man inte säger politiskt, men det är värdefullt. 
Berättelsen som ni [tjejerna i grupperna] har och erfarenheten som ni har är inte i ett 
vakuum, det händer i kontext med andra grejer. Och att få… så jag hoppas ju på nån 
såhär ”aha-upplevelse”, men också såhär att när de går in i andra rum, okej, ser 
saker som de inte har tänkt på innan. ”Jaha nu pratar killarna igen jättemycket, men 
läraren registrerar inte det för att det är så normaliserat, så när vi tar lite, lite plats så 
registreras det och upplevs som jättemycket”. Det skulle va jättekul om det gav 
sånna effekter. 
Enligt Jenny kan gruppsamtalen hjälpa tjejerna att sätta ord på de ojämlika 
maktrelationerna som finns runt omkring dem. Metoden stavas normkritik. Genom 
att implementera ett normkritiskt arbetssätt kan de möten som uppstår i kill- och 
tjejgrupperna förändra elevernas sätt att förhålla sig till dessa normer. Med norm-
kritiskt perspektiv så kommer också en breddad syn på vem som behöver förändras. 
Vi är alla upprätthållare av normer och därmed är vi alla i behov av förändring. 
Fredrik talar om hur vuxenvärlden återskapar destruktiva könsnormer hos killarna. 
F: [...] jag misstänker att man inte pratar så mycket känslor med killar, utan 
någonstans är metoden för killar att sätta regler och ramar snarare än att man 
diskuterar. Är det en konflikt så bryter man konflikten och talar om att ”så här får 
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man inte göra” och så ska ni bara förhålla er till det. När tjejer slåss eller bråkar så 
är min bild att vi vuxna ofta sätter oss ned och har ett resonemang med tjejerna och 
får dom att berätta. Alla får berätta sin sida och man försöker komma fram till 
kompromisser. Medan killars bråk och våld är så normaliserat så att... vi är 
medvetna om att vi måste bryta det, men vi tror ändå att det är en del av deras natur 
på något sätt så vi behöver inte prata om orsakerna kring det. 
Enligt Fredrik är vuxna invaggade i föreställningar om killars naturliga våldsamhet 
och att det leder till ett bemötande som bygger på tillsägelse snarare än samtal, vilket 
upprätthåller det våldsamma beteendet hos killarna. Vidare berättar Fredrik hur 
projektets normkritiska metod kan påverka skolans arbete och om hur svårt det är att 
jobba normkritiskt. 
F: [...] Men jag tänker att det här [normkritiska] förhållningssättet, om man 
implementerar det mer konsekvent, om man har det med i sina planeringar när man 
gör saker och ting. Och jag tänker ju också att i det här, när vi presenterar det här 
för skolan, för lärare och kurator och såhär, så kommer vi förklara för dom också 
varför vi tänkte så och vilka reaktioner vi hade, förhoppningsvis kanske de också 
blir lite inspirerade. Att när man pratar om historia eller samhällskunskap så kanske 
det är viktigt att ta med lite kvinnliga forskare, lite kvinnliga politiker och att man 
anstränger sig där så att killarna och tjejerna får se att det finns förebilder från båda 
hållen. Men det är ingenting som går per automatik, utan vi måste prata normkritiskt 
med det som metod, och det är en medveten metod. Jag upplever det som ganska 
svårt, att ha det med, det sitter inte i ryggmärgen än för vi är så vana att inte jobba 
normkritiskt men det är liksom början på en process [...]. 
I de två ovanstående citaten adresseras skolpersonalen, projektaktörerna och den 
pedagogiska undervisningen som alternativa problembärare i behov av förändring. 
Projektet förändrar dels dem själva som projektledare i och med att de tvingas tänka 
normkritiskt vilket går emot deras ryggmärgsreflexer. Dels kan skolan förändras. 
Fredriks förhoppning är att skolan inspireras av projektmetodiken och införlivar 
normkritik mer och mer. I ett projekt där eleverna är förändringsobjektet lyckas 
Fredrik ändå identifiera andra möjliga och behövliga förändringsobjekt. Men 
förändringen av lärare, projektledare och skolundervisning kan på sin höjd ses som 
önskvärda sidoeffekter av projektet och inte som primära mål. 
Medbestämmande 
En annan variant av projektet som förändrare av strukturer genom förändring av 
eleverna är den som rör elevernas medbestämmande. I och med att gruppverk-
samheten bygger på samtal och att låta ungdomarna komma till tals så aktualiseras 
maktaspekten i elevernas möjlighet att göra sin röst hörd. I killgruppen ägnas mycket 
tid åt att skapa ett respektfullt samtal mellan eleverna. Men projektledarna menar att 
det inte bara är frågan om hur makten fördelas eleverna emellan utan också vilken 
makt eleverna har gentemot sin omgivning. Enligt Fredrik som är ansvarig för 
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killgruppen ger de eleverna utrymme att kritiskt reflektera över skolan och på sikt 
förändra den. 
F: Jag hoppas också att det kommer göra någon form av genomslag på skolan, vi 
försöker också lägga stor vikt på vad killarna tycker och känner och göra det viktigt 
med deras upplevelser av skolan. Det hade vi en övning om sist nu, vi hade olika 
påståenden och ”heta stolen”-övning, som handlade väldigt mycket om ramar på 
skolan, betyg, bra och dåliga lärare och såna saker… där jag uppfattade det som att 
killarna var väldigt, väldigt, nöjda med att få uttrycka saker och vara kritiska kring 
sin arbetsplats om man ska kalla det det. Och vi försökte inte tala om för dom att det 
var fel att vara kritisk eller tycka att saker och ting var dåligt eller inte. Men jag 
uppfattade också att de var väldigt nyansrika och tog ett väldigt stort ansvar och 
kunde se att ”det är väldigt viktigt med vår arbetsplats, skolan är väldigt viktig för 
oss och för våran framtid”. Men de gav också sken av att de inte hade så mycket att 
säga till om kring sin egen arbetsmiljö. Och där tänkte vi, vi sa det, att vi hjälper 
gärna till att föra in det ni har sagt nu till skolan, om ni vill det. Och det ville dom. 
Jättegärna! Det verkligen lyste i ögonen på dom när vi sa att; “det ni har sagt nu vill 
vi berätta för er skolledning och era lärare”. ”Ah yes, gör det!”. Och det känns ju 
som att det här har ni inte fått. De har inte fått uttrycka det här innan med nån som 
faktiskt sitter och försöker ta det ni säger på största allvar. 
Projektet erbjuder avsatt tid för tematiska gruppsamtal med eleverna. Fredrik berättar 
att eleverna får utrymme att tala om både positiva och negativa aspekter av skolan. 
Samtalet med eleverna om skolan andas ansvar. När eleverna får prata om sin skola 
så växer deras engagemang kring skolan, både kring dess vikt och brist. I och med att 
samtalet står i fokus i projektet öppnas dörren för lyssnandet och de demokratiska 
aspekterna av mötet med eleven. Det som Fredrik upptäckte var att killarna hade en 
röst som i viss mån var undertryckt, åtminstone utifrån killarnas egen utsaga. 
Samtalet med eleverna om skolan ledde naturligt vidare till att inleda ett samtal med 
skolan om eleverna. Som en sidoeffekt av den elevförändrande projektverksamheten 
så blir skolans verksamhet objekt för förändring. Projektet blir en plattform för 
elevinflytande skild från skolans egna elevdemokratiska struktur. Här finns en 
implicit kritik riktad mot skolan genom att projektet fyller en funktion som skolan 
borde fylla. 
5.4.2 Elevförändringens diskurser 
Vi kan urskilja två, till viss del motstående, diskurser som projektaktörerna hämtar 
näring från när de beskriver vilken slags förändring som projektverksamheten ska 
bidra till: den fostrande diskursen och den emancipatoriska diskursen. Fostrings-
diskursen utgår från att utbildning är det primära målet som all förändring måste leda 
upp till. Den talar om att eleven behöver förändras i en riktning som leder till att hen 
blir mer kompatibel med det befintliga skolsystemet och med samhällsstrukturer 
överlag. Eleven ska anpassa sig efter värderingar, scheman, lärandemål, regler och 
normer. Detta förhållningssätt är nästan uteslutande strukturbekräftande, alltså att 
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eleven ska förändras inte strukturen. Här handlar det mycket om att eleverna ska 
internalisera normer kring utbildning, socialt beteende, mänskliga rättigheter som gör 
dem mer benägna till att fungera i en skolmiljö. 
I den emancipatoriska diskursen är elevens frigörelse och rättigheter i centrum. 
Enligt Nationalencyklopedin (2014) är emancipation ett flitigt använt begrepp inom 
medborgarrättsrörelsen och syftar till frigörelse och myndighetsförklaring. Diskursen 
definierar projektet utifrån frågan om makt, närmare bestämt elevens maktresurser. 
Enligt ett emancipatoriskt sätt att tänka är elevens självbestämmande överordnat till 
exempel måluppfyllelsen i skolan. Denna diskurs utmanar fostringsdiskursen och 
leder ofrånkomligen till ett strukturkritiskt förhållningssätt. Diskursen förutsätter att 
strukturer som omger eleven kan och i vissa fall bör förändras, snarare än att eleven 
förändras. Inte minst uppmuntrar talet om emancipation till att eleven själv ser på 
strukturerna som möjliga att förändra. Strukturen hänvisar här till hela den kontext 
som omger eleverna i form av elevernas familjer, vänskapskretsar, skola, fotbollslag, 
lokalområden, kommun och så vidare. I och med att skolan är projektets uppdrags-
givare och den organisatoriska och sociala kontext som projektet utförs i så blir det 
också skolan som får utstå mycket av strukturkritiken. Det strukturkritiska innehållet 
i emancipationsdiskursen handlar bland annat om ökad kunskap hos tjänstemän och 
vuxna, att elever ökar sin medvetenhet om och handlingsberedskap mot förtryckande 
normer, ny organisation och pedagogik på skolan och nya former för elevernas 
inflytande och makt. 
Paradigm ger diskurs 
Oavsett vilken diskurs projektaktören lutar åt i sina beskrivningar av projektet så 
kommer deras praktiska handlande vara en blandning av dem båda. Diskurserna 
existerar inte som renläriga praktiker utan endast som abstrakta, ideala tankefigurer 
som praktikern kan hämta inspiration ur. Samtliga aktörer praktiserar båda diskurs-
erna. Det behöver inte heller vara så att projektaktörerna i praktiken följer den 
diskurs de utger sig för att följa. Om detta kan vi omöjligt sia om då det inte har legat 
inom vårt forskningsområde att titta på verkställandet. Ändå är det intressant att se 
och jämföra vilken diskurs respektive aktör aktiverar i sin berättelse om projektet. 
Det vi ser är att de externa aktörerna, Fredrik, Jenny och Pino, oftare hämtar material 
från emancipationsdiskursen än vad skolans representanter gör. Från vilken diskurs 
projektaktörerna hämtar material från till förklaringen av projektet kan spåras till 
åtminstone tre strukturella faktorer: organisationen ger ramar för möjliga tankar, 
profession ger perspektiv och distans kontra närhet till gruppverksamheten ger olika 
erfarenheter och därmed olika slutsatser. Dessa faktorer kan förstås som projekt-
aktörernas paradigm. Törnebohms paradigmbegrepp innefattar känslor, intressen, 
kunskaper, färdigheter och orienteringssätt vilket är grundläggande mänskliga 
egenskaper som individen förstår sin omvärld genom (Törebohm, Wiig & Daneback, 
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under tryckning). Denna förståelse av paradigm gör det möjligt att tala om enskilda 
individers paradigm som en fördjupning av det klassiska paradigmbegreppet som 
mestadels rör grupper och samhällens paradigm. Danermark & Kullberg (1999) ger 
ytterligare en förståelse för paradigm (även om de inte använder just paradigm-
begreppet) kopplat till verksamheter. De beskriver att olika verksamheter har olika 
rationalitet utifrån sin historia och sitt verksamhetsfält. Skillnaderna kan bestå i vad 
som anses vara giltig kunskap, vilka etiska principer som framhålls och hur arbetet 
organiseras. När verksamheterna förenas i ett arbete med ett gemensamt objekt och 
mål kan det uppstå brytningar i fråga om hur man ska förstå objektet och hur man på 
bästa sätt når målet. Paradigmbegreppet hjälper oss förstå hur projektaktörernas 
definitioner av ett och samma projekt kan vara så olika.  
Tidigare har vi sett att organisationen ger ramar för möjliga tankar. Skolan definierar 
eleverna och projektet utifrån sin logik som utbildningsinstitution. Fredrik, Jenny och 
Pino står organisatoriskt utanför utbildningsinstitutionen och kan lättare tänka gräns-
överskridande tankar om vad verksamheten ska uppnå. Fredrik och Jenny represen-
terar stadsdelens förebyggarenhet och Pino en lokal fritidsgård. Dessa organisationer 
har ungdomen som person (och inte som elev) i centrum för sitt arbete. De är inte 
styrda av en läroplan och har stor frihet att själva fylla sina arbetsdirektiv med ett 
innehåll som de tycker gynnar ungdomen. Centralt i deras arbete är att stärka 
ungdomens förutsättningar att fullfölja skolan. Men deras arbete med skolstärkande 
åtgärder inryms i en större berättelse om ungdomars liv och utveckling i stort. I 
denna berättelse finns det delar som utmanar skolans sätt att bedriva sin reguljära 
verksamhet på, bland annat elevinflytande och normkritik. 
Vi ser också hur professionstillhörigheten ger utslag på projektdefinitionen. Fredrik, 
Pino och Jenny tillhör det sociala arbetets profession. Det sociala arbetet har ett 
tydligt emancipatoriskt uppdrag. Det är inte ovanligt att socialarbetare tänker i termer 
av makt och förtryck. När socialarbetare kommer in på en skola för att ha 
projektverksamhet med eleverna så är de tränade att kritiskt titta på den miljö som 
eleverna befinner sig i. Till exempel ska socionomutbildningen bidra till förståelse av 
människors livsvillkor på individ-, grupp- och samhällsnivå och ge färdigheter i 
kritiska maktperspektiv beträffande kön, klass, etnicitet, ålder etc. (Göteborgs 
universitet, 2013). Den strukturkritiska diskursen är alltså tongivande i både det 
sociala arbetets utbildning och praktik. Här fångas Fredrik, Jenny och Pino i ett 
spänningsfält mellan vad skolan vill att de ska göra och vad de upplever behöver 
göras utifrån deras socialarbetarhorisont. Socialarbetarens dubbla lojalitet, dels mot 
organisationen som i det här fallet är beställaren av projektet - skolan - och dels mot 
den enskilde individen, alltså eleven, har beskrivits som ett dilemma som karak-
täriserar professionen (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Från skolans håll 
blir problematiken den omvända: skolan identifierar ett behov och ett mål som 
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utförarna av projektverksamheten tolkar på sitt sätt och i viss mån urvattnar eller 
frångår. 
En tredje faktor som bidrar till ökad spridning bland projektaktörernas syn på 
projektet är det relationella avståndet till projektverksamheten. Jenny, Fredrik och 
Pino befinner sig nära eleverna i grupperna. Eva, Sarah och Rebecka har en närhet 
till eleverna i andra sammanhang men är inte delaktiga i gruppverksamheten. Olika 
frågor aktualiseras om du befinner dig i projektverksamheten i direkt möte med 
eleverna eller om du står i skolmiljön och ser på projektet utifrån hur eleverna är i 
skolan. Fredrik berättar hur killgruppen ger upphov till nya samtal där eleverna säger 
saker som de annars inte har utrymme att tala om. Som samtalsledare blir det 
Fredriks roll att förvalta dessa röster som väcks till liv i gruppsamtalet. Det har lett 
honom till att driva frågor om elevdemokrati i projektverksamheten som ett 
angreppssätt för att stävja killars våldsutövning. På detta vis ger närheten till eleverna 
i kill- och tjejgrupperna specifika erfarenheter som kommer att påverka hur man tar 
sig an arbetet med det gemensamma syftet. 
Ibland utger sig diskurserna för att vara sin motsats. Eftersom innehav av utbildning 
är en maktfaktor i vår tid och en källa till personlig frigörelse så kan man med 
emancipatoriska argument försvara fostring i den mån det leder till utbildning. Detta 
blir endast en indirekt emancipation och egentligen ett försök till omskrivning av ett 
fostringsförfarande. På samma sätt kan det hävdas att emancipationen av eleven 
verkar fostrande vilket ändå inte innebär att man använder sig av fostringstekniker. 
Som vi tidigare har konstaterat kan man säga att projektet genom sin elevförändrande 
ansats har en inre logik av att vara strukturbekräftande. Att anta en strukturkritisk 
position blir således, på något sätt, att utmana och utvidga projektverksamhetens 
förändringsavsikt. Från detta konstaterade kan man misstänka att olika emancipa-
toriska grepp i ramen för projektet kommer bli kortlivade. Om strukturen stressas 
skapar det motstånd från strukturen. Detta kan förklara att den emanci-patoriska 
diskursen har svårare att rota sig bland projektaktörerna på skolan än de utanför 
skolan. Som rektor, lärare och kurator är du i högre grad barn av samma struktur som 
eleverna - skolan - och som vi vet så går barnet i sina föräldrars fotspår. 
Sammanfattning av våra slutsatser 
Våra huvudsakliga slutsatser i vår resultat- och analysdel (kapitel 5) kan 
sammanfattas i tre punkter. 
● Projektets syfte, mål och metodik växer fram som en kompromiss av 
respektive projektaktörs intressefokus.  




● Val av förändringsobjekt fördunklar andra möjliga förändringsvägar. Enligt 
logiken i projektmodellen ska eleven förändras snarare än exempelvis peda-
gogiken på skolan. 
● Hur förändringen av ett valt förändringsobjekt ska gå till kan uppfattas på 
olika sätt av olika aktörer i samma projekt beroende av vilket paradigm 







6. Avslutande diskussion 
Sammanfattning 
Projektet växte fram ur en önskan att korrigera en problematisk klassrumssituation. 
Vi har undersökt hur denna initiala önskan kom att gestalta sig i konkret metod inom 
ramen för projektet, alltså mål-medel-rationaliteten. Vi har i informanternas berättel-
ser fått följa hur Sarahs initiala vision om gruppbaserat värdegrundsarbete med 
klasserna förgrenade och utvidgade sig i möte med de andra projektaktörerna, vars 
respektive ingångar i projektet härstammade ur andra berättelser än Sarahs. Denna 
utvidgning omskapade visionen till konkret metod i form av dekontextualiserade, 
könsindelade gruppsamtal. Projektet blev det ramverk vari metoden stöptes. I ram-
verket stöttes och blöttes idéerna om gruppsamtalens mål och mening. Metoden blev 
en kompromiss av projektaktörernas intressefokus. När metoden väl stöpts inord-
nades dess centrala beståndsdelar snart som en naturlig del av vardera projektaktörs 
projektbeskrivning. Undersökningen av mål-medel-rationaliteten blev en ögon-
öppnare för hur projektformen som sådan kan komma att utvidga både målet och 
medlet men samtidigt stänga ute andra tänkbara förändringsansatser. 
Ett maktkritiskt perspektiv har hjälpt oss till en fördjupad analys av förändrings-
rationaliteten. En aspekt av hur projekt uppkommer som fenomen är synen på vem 
som ska förändras? Projektets förändringsobjekt är elever. Det är eleven som 
bearbetas och därmed definieras av projektet som problembärare. Vi konstaterar att 
utkorelsen av eleven som förändringsobjekt kastar skugga över andra förändrings-
objekt, till exempel omorganisering av skolan och utveckling av vuxnas 
kompetenser. Projektaktörerna har flera förslag på vad som är problemet som 
projektet försöker råda bot på. Delvis gäller det en stökig, våldsam skolmiljö som 
leder till sviktande skolresultat. Delvis gäller det elevernas omedvetenhet och 
okunskap om förtryckande samhällsnormer, om deras rättigheter och om demokra-
tiska värden. Projektaktörerna förhåller sig olika till projektkonstruktionens utkorelse 
av eleven som förändringsobjekt. Förändring av eleven kan tänkas ske på olika sätt. 
Vi ser hur projektaktörerna hämtar material från två diskurser, den fostrande och den 
emancipatoriska. Den fostrande diskursen bekräftar rådande strukturer då eleven 
förväntas förändras framför samtalsledare, lärare och skola. Den emancipatoriska 
diskursen är strukturkritisk då den förutsätter att en förändring av eleven också 
innebär att strukturerna måste förändras. Samtliga projektaktörer talar med båda 
diskurserna men det finns en slagsida åt det emancipatoriska hållet hos social-
arbetarna och en motstående slagsida åt det fostrande hållet hos pedagogerna. Detta 
förklarar vi utifrån deras professionsperspektiv, organisationstillhörighet och 




Känner vi varandra? 
I ett projekt, som det vi undersökt, där stor frihet ges till projektets parter att 
autonomt utforma verksamheten och fylla den med mening och riktning så ställs 
också högre krav på kommunikation och ömsesidig förståelse. Samsyn och ömse-
sidig förståelse har pekats ut av forskning som framgångsfaktorer i projekt som är 
lösare i ramarna (Lindberg, 2009). Detta aktualiseras än mer när det rör sig om 
samverkan mellan olika organisationer som har olika historia och uppdrag, olika 
professioner och ansvarsområden inom projektet. En självrannsakande fråga för 
aktörerna inom projektet blir: känner vi varandra tillräckligt? Känner vi till 
skillnaden i våra olika perspektiv och vad får det för konsekvenser för synen på 
projektet? Drar vi åt samma håll eller finns det grogrunder för framtida spänningar? 
Enligt Törnebohm, Wiig & Daneback (under tryckning) så har olika praktikfält olika 
förståelse av vad socialt arbete innebär utifrån de kunskapsparadigm som deras fält 
representerar. När aktörer från olika fält möts krävs det en förståelse för olika sätt att 
förstå, med artikelförfattarnas ord, en vetenskapsteoretisk förståelse. De liknar 
praktikfältens olika förståelser vid språk. Vi talar om samma sak fast på olika språk. 
Under dessa omständigheter blir tvåspråkighet en nyckelkompetens. När vi kan 
förstå hur den andre tänker utifrån dennes verksamhets logik och kunskapssyn, då 
kan vi också börja bygga hållbara projekt tillsammans. Samverkan innebär både att 
vara tydlig med hur våra olika arbetssätt och perspektiv berikar varandra men också 
med hur de står i konflikt med varandra. 
Är vi beredda att förändras? 
Projektets elevförändrande utgångspunkt väcker ytterligare en fråga. Är projekta-
ktörerna beredda att själva förändras? I mittutvärderingen av projektet, som vi har 
fått tagit del av i slutskeendet av uppsatsskrivandet, beskriver Fredrik och Jenny hur 
imponerade de är över elevernas engagemang i samtalen och över hur relativt få 
konflikter och kränkningar som äger rum under gruppsamtalen. Eleverna har 
kapacitet att agera och tänka annorlunda men detta i ett sammanhang som har andra 
förutsättningar än i skolan. Projektverksamheten är något kvalitativt annorlunda i 
förhållande till klassrumsverksamheten. Vad är det i dessa gruppträffar som 
möjliggör för eleverna att vara på det här sättet? Om detta kan vi bara sia. En hypotes 
är att eleverna känner sig mer kapabla i projektsammanhanget; att de, genom att de 
bjuds in till att tala om sina egna åsikter, får prata kring ett ämne där de upplever en 
känsla av maktfullhet. Genom att samtalet kretsar kring elevernas personliga 
värderingar så formas ett samtal där de själva innehar rätten att avgöra värdet av rätt 
och fel. Denna hypotes byggs utifrån en grundtanke om att den problematiska 
klassrumssituationen bottnar i en känsla av maktlöshet hos eleverna i sitt förhållande 
till skolan. Inom ramen för samma hypotes är det då maktlösheten som resulterar i 
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manifestationer av motmakt i klassrummet varpå klassrums-dissonansen uppstår. 
Oavsett vad som möjliggör elevernas ickevåldsliga uppträdande så flyttar 
frågeställningen fokus från projektet som producent av snälla elever till projektet 
som producent av metoder för pedagogik, ledarskap och nytt ämnesinnehåll - ett 
utvecklingsprojekt för skolverksamhet och samverkan. Vi skulle vilja uppmuntra 
projektaktörerna till att se på projektet som ett laboratorium där ett annat sätt att vara 
skola på utforskas. Projektverksamheten är ju trots allt redan en del av den reguljära 
skolverksamheten då den bryter det ordinarie schemat. Risken finns dock att de 
lärdomar som dras i projektverksamheten och som kan ha stor positiv effekt på 
eleverna stannar i projektet och inte smittar av sig på skolan i sin helhet. 
Vidare forskning 
Den plattform för vidare diskussion kring projektteori som författarna bakom 
Projektets paradoxer hoppades åstadkomma (Sahlin red., 1996) lyser med sin 
frånvaro i litteraturen. Den kritiska analysen av projekt är ett nytt forskningsområde 
vilket innebär att vi har haft relativt lite exempel att utgå från när vi orienterat oss i 
vårt fall. Å andra sidan erbjuder ett outforskat område många uppslag till vidare 
forskning. För att välja ett så hade det varit intressant med en komparativ ansats av 
projekt där den ena typen styrs med stark samordning och den andra med lägre grad 
av integration i stil med det projekt vi undersökt. Däri hade man kunnat visa på 
positiva och negativa effekter av starkare strukturering av projektformen och hur det 
i förlängningen påverkar projektet som fenomen. Mer forskning på projekt som 
socialt fenomen behövs överlag för att fördjupa kunskapen om hur projektformen 
kan förstås i samhället i allmänhet, och i socialt arbete i synnerhet. 
Sorti signerad den obstinate forskaren 
I och med att projektet tog sin utgångspunkt i elevernas förändring så blev det 
naturligt för oss som forskare att anlägga ett kritiskt perspektiv på denna utgångs-
punkt. Detta har resulterat i en uppsats som utmanar valet av projektmodell och 
synen på förändring i projektet. Den samhällsvetenskapliga forskningen har ett 
emancipatoriskt uppdrag (Thomassen, 2007). I och med att projektet utförs av 
professionella tjänstemän i offentliga organisationer (förutom fritidsgården Slottet 
som är privat) riktat mot elever i syfte att förändra, påverka och berika dem så såg vi 
att det låg i linje med det emancipatoriska uppdraget att ställa oss i elevens skor och 
fråga oss vilken roll projektutförarna och projektorganisationen har i konstruktionen 
av problemet. Vår text representerar inte den sanna bilden av det projekt som står 
som exempel i denna studie. Men tillsammans med projektaktörernas ingångar 
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INTERVJUGUIDE (med betoning på guide) 
Tematisk guide Dynamisk guide 
Hur upplever och definierar de olika 




●   Hur blir projektet rationellt i ljuset av 
projektadministratörens 
historieskrivning? 
●   I vilken berättelse spelar projektet sin 
roll? 
●   Hur konstrueras projektet, 
projektadministratörerna och eleverna 
av synen på bakgrunden? 
●        Vad ledde fram till projektet? 
●        Hur började projektet? 
SYFTE & PROBLEMDEFINITION 
●        Hur definierar 
projektadministratörerna 
problemet och hur förhåller de sig 
till det? 
●        Hur konstrueras projektet, 
projektadministratörerna och 
eleverna av synen på problemet? 
●        Vad är syftet med projektet? 
●        Varför är detta syfte viktigt? 
●        Berätta mer om problemet som 
projektet tar itu med. 
●        Fokuserar projektet på problem 
eller möjligheter eller både och? 
●        Hur tror du syftet och problemet 






MÅL & RESULTAT 
●        Hur konstrueras projektet, 
projektadministratörerna och 
eleverna av de uppsatta målen? 
●        Hur relaterar mål och medel till 
varandra? Finns det logiska 
språng? 
●        Vilka konkreta mål siktar 
projektet på att uppnå? 
●        Är de mätbara? 
●        Tror du att ni kommer uppnå 
målen? 
●        Hur leder metoden till målet? 
●        Vilka oönskade resultat skulle ni 
kunna få? 
●        Vilka delar av problemet kan 
projektet inte förändra? 
●        Vilka tror du kommer förändras 
mest av projektet, ni eller 
eleverna? 
●        Hur tror du målen skiljer sig 
mellan kill- och tjejgruppen? 
METOD 
●        Hur konstrueras projektet, 
projektadministratörerna och 
eleverna av metoden? 
●        Vilken metod använder ni? 
●        Fungerar metoden? 
●        Vad är dess styrka och svaghet? 
●        Skulle man kunna arbeta på ett 
annat sätt? 
●        Finns det metoder som du inte 
tror på? 
●        Hur tror du metoden skiljer sig 
mellan kill- och tjejgruppen? 
●        Hur kommer det sig att ni valde 
just den målgrupp ni valde 
(7orna på x-skolan)? 





●        Hur legitimeras projektformen? 
●        Vad är projektformens 
möjligheter och begränsningar? 
●        Behövs det ett projekt? Finns det 
alternativ till projektformen? Har 
dom varit aktuella? 
●        Hur förhåller sig projektets innehåll 
till ordinarie verksamhet? Finns det 
delar i projektet som är/inte är 
representerade i det ordinarie 
arbetet? 
●        Hur var det att få till projektet? Var 
det lätt eller mötte ni på motstånd? 
●        Behöver projektet motiveras? För 
vem? Motiveras hur? 
●        Vad konkurrerar med projektet och 
hur hanterar ni det? 
●        Hur ser chanserna ut att få till en 
fortsättning? 
SYNEN PÅ ELEVENS UPPLEVELSE 
●        Hur tror projektadministratören att 
projektet uppfattas av målgruppen? 
●        Hur tror du att eleven uppfattar 
projektet? 
●        Vilka motiv tror du eleven har för 
att delta? 
●        Vad tror du att eleven får med sig av 
projektet? 
KONTEXTEN 
●        Vilken betydelse laddar 
projektadministratörerna kontexten 
med? 
●        Hur påverkas projektets utformning, 
projektadministratörernas roll och 
synen på eleverna av synen på 
kontexten? 
●        Hur påverkar det projektet att det 
utförs på en skola? Just i denna 
stadsdel? 2014? 
●        Skulle projektet var annorlunda om 
det ägde rum på en fritidsgård, i 
Majorna 1987? 
●        I vilken tid kommer ert projekt in, 
hur är timingen? 
●        Hur är läget i stadsdelen och 




●        Hur är läget på skolan just nu och 
hur påverkar det projektet? 
PROJEKTPLAN & 
TIDSPERSPEKTIV 
●        Vilket tidsperspektiv har 
projektadministratörerna och 
vilken roll spelar tidsfaktorn i 
konstruktionen av projektet? 
●        Hur tänker du om längden på 
projektet? 
●        Hur hanterar ni att projektet har 
ett formellt slut? 
●        Finns det en plan efter projektets 
slut? 
SAMARBETE & SAMVERKAN 
●        Hur påverkar samverkansfaktorn 
projektets utformning och 
funktion? 
  
●        Pratar ni med varandra? 
●        Vem bestämmer mest? 




●        Hur ser projektadministratören på 
det hen ser? 
●        Hur förstår projektadministratören 
sin egen roll i projektet? 
  
●        Varför är detta projektet viktigt 
för dig? 
●        Vad driver dig? 
●        Vilka perspektiv bidrar du med 
till projektet? 
●        Vilken syn på eleverna tycker du 
att din syn på projektet 
representerar? 





Hej kära deltagare i vår 
studie om projektet på x-
skolan! 
Presentation 
Vi är två studenter som går kursen Vetenskapligt arbete i socialt arbete, 15 hp, på 
socionomprogrammet, sjätte terminen, på Göteborgs universitet. Under våren 
kommer vi titta närmare på projektet med kill- och tjejgrupper på x-skolan för att öka 
förståelsen för hur ett projekt av detta slag kommer till, motiveras och genomförs. Vi 
vill undersöka hur projektets aktörer (projektledare, samordnare, lärare, chefer och 
rektorer) ser på projektet i fråga om syfte, sammanhang, metod och mål? Vilka 
övergripande värden representerar aktörernas sätt att se på projektet? Vilka uttalade 
och outtalade grundläggande antaganden om eleven finns i projektet? Är synen 
samstämmig eller finns det intressanta skillnader? 
Intervju 
Intervjuerna är mellan 45-60 minuter, spelas in på band och transkriberas (avskrivs) 
för att underlätta analysen. Under intervjun bestämmer du vilka frågor du vill svara 
på och inte svara på. Du kan när som helst avbryta intervjun om du så önskar. 
Dina lämnade uppgifter behandlas konfidentiellt. Både ljudfilerna och utskrifterna 
förvaras på en lösenordsskyddad hårddisk. Endast vi och vår handledare kommer ha 
tillgång till detta material. När kursen är klar och uppsatsen inlämnad raderar vi 
ljudfilerna och utskrifterna. Ditt namn kommer inte publiceras i den färdiga studien 
och vi kan också anonymisera andra personliga uppgifter om du så önskar. 
Återkoppling 
16/4 mailar vi ut ett utkast på resultat och analys som ni som deltagit får chans att 
ge respons på. Den 23/4, en vecka senare, ska den slutgiltiga produkten vara färdig. 
Det är alltså en begränsad tid för dig att läsa och kommentera och för oss att väga in 
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era perspektiv i studien. Det känns ändå viktigt för oss att göra denna återkoppling. 
Om det är något som vi framställt som inte stämmer eller som ni inte håller med om 
så vill vi att ni påpekar detta. Om ni har kompletterande perspektiv så vill vi gärna få 
del av dem också. 
Vår ambition är att studien ska bli ett verktyg för en fortsatt kunskapsproduktion som 
projektet och alla deltagare kan ha nytta av. Studien får ett värde endast i den mån 
den kan hjälpa oss att få ny kunskap som är användbar för projektet och skolarbetet. 
För att stötta denna läroprocess vill vi bjuda in alla som deltagit i studien till ett 
samtal om studiens resultat när uppsatsen är klar. Det blir ett tillfälle för oss att både 
prata om vad vi har lärt oss så här långt och om vad detta får för konsekvenser för 
framtiden. Vi återkommer om ett datum för denna träff baserat på era önskemål. Det 















Ni är varmt välkomna att höra av er till oss eller vår handledare! 
Ola Terlegård, 07xx-xx xx xx 
August Erixon, 0xxx-xx xx xx 
xxxxxxxx@gxxxl.xom 
  
Handledare: Tore Brännberg, tore.brannberg@xxxxxx 
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8.3 Utskick inför respondentvalidering 
 
En uppsatsskiss som väntar på er respons 
Minneschecklista: 
❏       Läst detta brev :-) 
❏       Läst uppsatsen och gett respons via mail eller telefon senast 16 april 
❏       Gått in på länken http://doodle.com/cbgadq8qg9sy6ufb och kryssat i 
tider du kan träffas för ett temasamtal utifrån uppsatsen 
Hej kära projektaktörer! Om två veckor, onsdag 23 april, ska vår uppsats vara 
färdig för inlämning. Som vi talade med er om vid intervjuerna så vill vi bjuda in 
er i formandet av den produkt som ska skickas in. Vi tror att det kan bli ett mer 
levande och spännande dokument om ni får vara med och tycka till. Vi skickar ut 
resultat och analysdelen i sin nuvarande form. Detta är ju hjärtat av uppsatsen 
och det som vi tror att ni är mest intresserade av. Men om ni har tankar omkring 
vår metod och den här processen som vi försöker driva med att göra er 
delaktiga så får ni gärna ge respons på det också. 
Kom med alla era funderingar, både faktainvändningar och stora revolutionära 
idéer som sätter vår text ur spel. Oavsett vilken respons ni ger så kommer det 
komma med i uppsatsen. Antingen att vi ändrar eller lägger till i den befintliga 
texten eller att vi skriver med era åsikter i en appendix. Senast den 16 april vill 
vi ha er respons om vi ska ha någon chans att få med det. Har tidsfristen gått ut 
så tveka inte på att skicka respons i alla fall. Det är bara det att vi inte kan 
garantera att det kommer med då. 
Teman och diskussionsfrågor 
För att underlätta läsningen av vår uppsats så ska vi här sammanfatta vad vi 
kommit fram till och ge förslag på frågor att diskutera vidare. 
1. Vad är syfte och mål? 
I och med att det är skolan som beställer projektet så är skolan också den 
största syftesdefinieraren. Skolans syfte är att lugna klassrumssituationen och 
öka måluppfyllnaden. Men vi ser att aktörerna utanför skolan har andra mål. Till 
exempel att öka elevernas makt och deras normkritiska tänkande. 
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 Finns det ett gemensamt syfte? 
 Känner ni varandra tillräckligt? Både utifrån era organisationers olika 
mål och utifrån era olika personliga mål. 
 Finns det motsättningar mellan de olika syftena? Vad får det för 
konsekvenser för projektet? 
 Skulle det gynna projektets resultat med ett gemensamt syfte och mål 
och en tightare samordning överlag? Exempelvis genom att en person 
utses till “projektsamordnare” och att en projektplan skrivs? 
2. Ett elevförändrande projekt 
Vi konstaterar att projektet är byggt så att fokus ligger på att det är eleven som 
ska förändras. Projektet skulle kunna ha samma syfte som det har nu (elevernas 
personlighetsutveckling och lugnare klassrumssituation) men med andra 
förändringsobjekt, till exempel skolorganisation, utveckla samverkansformer, 
pedagogik, ämnesundervisningen, föräldrasamverkan etc. 
 Vad mer än elevernas beteende orsakar ett stökigt klassrum och låga 
betyg? 
 Kan projektverksamheten utformas så att den riktar sig mot dessa 
orsaker utanför eleverna? 
 Är ni beredda att förändras? 
 Kan man se projektverksamheten mer som ett experimenterande med en 
pedagogik som sedan kan föras över till skolan? 
3. Könsseparerade gruppsamtal som metod 
Arbetet med eleverna utförs uppdelat i kill- och tjejgrupper, utav socialarbetare, 
på en annan plats än skolan och på ett annat sätt än i skolan. 
 Kommer den förändringen som sker ute i grupperna ge någon effekt i 
klassrummet som är en helt annan miljö med andra syften än samtal? 
 Vad är styrkan och svagheten med uppdelningen i kön? 
 Temasamtal i mitten av maj 
För oss är uppsatsdokumentet inte det viktigaste utan den dialog vi har och de 
processer uppsatsen väcker hos er. Vår utgångspunkt har från första början 
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varit att vi ska skriva något som gynnar fältet. Men då krävs också att vi alla 
använder det som skrivs. För att stötta den gemensamma reflektionsprocessen 
vill vi gärna få till ett möte mer er alla i mitten av maj där vi kan prata om de 
teman som vi tar upp i uppsatsen (och andra teman om ni tycker det) och de 
diskussionsfrågor som vi har formulerat. Lägg märke till att en sådan träff inte i 
första hand blir ett utvärderings- eller planeringsmöte. Här är fokus på att förstå 
vilka vi är, vad vi sysslar med och varför. Mer på ett övergripande plan. Klicka 
på länken och fyll i ditt namn och kryssa i de tider som passar dig: 
http://doodle.com/xxxxxx 
Detta är ett verktyg för att bestämma tider som heter Doodle. Om du har 
problem med att använda det så fråga oss! (Notera att det är 15 olika 
svarsalternativ, klicka på fliken “Visa alla 15 valmöjligheter” för att se samtliga). 
  





Ola, 07xx-xx xx xx 
August, 07xx-xx xx xx 
xxxxxxxxx@gxxxl.xom 
 
